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SAMENVATTING 
 
Visiteren, auditing, monitoren, benchmarken, doorlichting, (zelf)evaluaties, prestatievergelijking, etc. 
Deze en nog meer begrippen staan geregeld vermeld in onderzoeken die naar het functioneren van 
organisaties plaatsvinden. Het zijn mooie omschrijvingen die naast de wetenschappelijke betekenis 
ook een gevoel oproepen en een beeld creëren dat nodig is om zaken te veranderen, verbeteren of in 
kaart te brengen. Evaluaties in welke vorm dan ook hebben volgens Henry en Mark tot doel te komen 
naar “social betterment” (Henry and Mark, 2003: 293). Bestuurskundig gezien is dit het doel dat wordt 
nagestreefd.  
Veiligheid is een relatief nieuw beleidsveld binnen de lokale overheid. De afgelopen tien jaar 
heeft het zich ontwikkeld tot een volwaardig beleidsveld en een plek veroverd binnen de 
gemeentelijke organisatie.  
 
Dit onderzoek naar de invloed op collectief niveau van twee visitatierapporten van de gemeente 
Tilburg en de gemeente Eindhoven heeft niet tot doel een waarde oordeel te geven over de organisaties 
die de visitatie hebben laten uitvoeren of een oordeel te geven over de visitatoren. Het onderzoek kijkt 
naar de invloed die de rapportages hebben gehad op het collectieve niveau en welke kenmerken van de 
visitaties daarbij een rol hebben gespeeld. Daarbij is de vraag binnen welke context de visitatie heeft 
plaatsgevonden en welke activiteiten een rol hebben gespeeld bij deze invloed. Tevens wordt een 
beeld gegeven van de interventies die hebben plaatsgevonden, welke verhoudingen zijn veranderd en 
welke koers nu wordt gehanteerd door de (gemeentelijke)organisaties. Het onderzoek richt zich niet op 
de vraag of de visitatie is geslaagd of de vraag of alle aanbevelingen zijn overgenomen. Het beperkt 
zich tot de invloed van de visitatie op collectief niveau. De centrale vraag luidt dan ook:  
Op welke wijze verklaren specifieke kenmerken van visitaties de invloed van de resultaten van 
de visitatierapporten op het gebied van Veiligheid in Tilburg en Eindhoven? 
Daarbij zijn de volgende deelvragen geformuleerd: 
1. Wat wordt verstaan onder visiteren en wat is kenmerkend voor een visitatie in termen van 
evaluatiecontext en activiteiten? 
2. Wat wordt verstaan onder benutting van evaluatiebevindingen en welke vormen worden 
onderscheiden? 
3. Op welke manier zijn de evaluatiebevindingen van invloed op collectief niveau? 
4. Welke aspecten van de evaluatiecontext en activiteiten hebben een rol gespeeld bij de visitatie 
op het gebied van veiligheid in Tilburg en welke voor Eindhoven? 
5. Op welke manier is het visitatierapport op het gebied van veiligheid in Tilburg en die van 
Eindhoven van invloed op collectief niveau? 
 
Voor dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een meervoudige casestudie waarbij interviews en 
documentenonderzoek worden gebruikt om de onderzoeksdata met elkaar te vergelijken en de 
validiteit te garanderen. Daarnaast zijn er enkele gesprekken gevoerd met directe betrokkenen bij de 
visitatie. Voor de interviews is gebruik gemaakt van een vooraf opgestelde vragenlijst die vooraf naar 
de betrokkene is verzonden. Ook door gebruik te maken van relevante (wetenschappelijke) literatuur is 
antwoord gegeven op de deelvragen.  
Uit het onderzoek blijkt dat de slechts enkele specifieke kenmerken van een visitatie effect 
hebben op de invloed van het rapport. Het gaat hier dan op het rapporteren en verspreiden van de 
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visitatie (als activiteit) en op de expertise onder de visitatoren (binnen de context van de visitatie). 
Daarnaast spitsen enkele belangrijkste uitkomsten van dit onderzoek zich toe op vier punten. Als 
eerste is duidelijk zichtbaar dat er sprake is van alle vormen van invloed op collectief niveau; 
agendasetting, beleidsgericht leren, beleidsverandering en verspreiding. De mate waarin zij 
voorkomen is verschillend maar er ligt een duidelijk accent op de agendasetting waarbij het bestuur en 
management duidelijk andere keuzes bij de vormgeving van de organisatie.  
Dit sluit aan op de tweede punt. Dit betreft de sterke interventie die een visitatie tot gevolg 
heeft in bestaande verhoudingen. Niet alleen binnen de organisatie maar ook daarbuiten zijn 
veranderingen zichtbaar geworden in structuren en organisaties. Deze waren zelfs op zeer korte 
termijn zichtbaar. De indruk bij enkele geïnterviewden bestaat dat dit de belangrijkste reden was om 
überhaupt te starten met een visitatie. Deze interventie kan ook worden aangeduid als vliegwiel van 
alle andere veranderingen die zich na de visitatie hebben aangediend.  
Een sterke interventie is alleen mogelijk wanneer de expertise en autoriteit van de visitatoren 
van een hoog niveau is. Dit is daarmee het derde punt. Uit het onderzoek blijkt dat expertise het 
belangrijkste element is in de context van de visitatie voor de invloed.  
Als laatste conclusie is de beperkte doorwerking van de visitatie op de werkvloer. Dit komt ondermeer 
door het taalgebruik in de rapportage. Ook de aanbevelingen zouden niet voor de werkvloer zijn 
geschreven maar slechts voor bestuurlijk- en managementniveau zijn. 
Het onderzoek is uitgevoerd in twee steden, Tilburg en Eindhoven. Ondanks de beperkte omvang zit 
de kracht van het onderzoek in de vele parallellen tussen de twee steden en de gehele casussen.  
 
Terugkijkend op het onderzoek -en de insteek die is gekozen om de invloed van visitaties te 
onderzoeken- kan worden geconcludeerd dat een visitatie een nieuw begin betekent; een nieuwe start 
met nieuwe verhoudingen op het beleidsterrein. De kaarten zijn opnieuw geschud en men gaat met 
nieuwe, frisse moed verder. De bestuurder heeft een krachtig middel ter hand genomen en daadkracht 
getoond, de grootste autoriteit op het vakgebied geselecteerd en deze autoriteit laten onderstrepen hoe 
belangrijk verandering op dit specifieke terrein wel niet is voor de stad. Daarmee vormt de visitatie 
naast een evaluatie en/of onderzoek zeker ook een “interventie in verhoudingen”. 
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1 INLEIDING 
In dit hoofdstuk wordt een beeld gegeven van de maatschappelijke relevantie van het onderwerp 
visitatie en de drang om op zoek te gaan naar de invloed hiervan. Het geeft in het kort een beeld van 
de opzet, nut en noodzaak van onderzoek naar de begrippen visitatie en invloed. 
1.1 Maatschappelijk relevantie van onderwerp 
Het onderwerp ‘veiligheid’ leeft in mensen. Ieder mens creëert haar of zijn eigen veiligheidsgevoel op 
basis van persoonlijke ervaringen en interpretaties. Daarnaast is veiligheid een divers en 
veelomvattend begrip. Divers en veelomvattend is ook van toepassing op de belangrijkste doelgroep 
van het integrale veiligheidsbeleid: de inwoners van de stad. De ene inwoner voelt zich veilig bij de 
aanwezigheid van camera’s of meer politie op straat, de ander denkt bij het zien van deze maatregelen 
dat er dan wel wat aan de hand zal zijn. Het is voor geen enkele organisatie mogelijk -ook voor de 
gemeente niet- om absolute veiligheid en het ultieme veiligheidsgevoel te creëren voor iedereen op 
hetzelfde moment.  
De laatste 10 jaar is er een sterke focus op veiligheidsbeleid en ziet de inwoner het steeds meer 
als taak van de lokale overheid om binnen dit beleidsterrein alles uit de kast te halen. Gelukkig is 
veiligheid binnen de lokale overheid ook steeds meer een vast onderdeel van het totale gemeentelijke 
beleid en geen ‘project’ meer. Veiligheid is topprioriteit van veel bestuurders. Tevens vormt het 
beleidsterrein veiligheid een brug naar andere beleidsterreinen zoals onderwijs, werk en zorg. Deze 
beleidsterreinen omvatten niet direct veiligheidsmaatregelen maar beïnvloeden wel in hoge mate de 
veiligheidssituatie van een stad op preventieve wijze. Scholing, werkgelegenheid en goede 
zorgvoorzieningen zijn daarbij zeer behulpzaam. Pas als mensen zich veilig voelen, kunnen zij zich 
ontplooien in educatief, economisch en maatschappelijk opzicht. Ook kan de gemeente hiermee de 
sociale cohesie bevorderen. Hoe meer men zich in de woonomgeving tot elkaar betrokken weet, hoe 
beter men elkaar ziet en kent, hoe veiliger men zich in de wijk voelt en des te minder gelegenheid 
wordt gegeven aan anonieme criminele activiteiten. Sociale cohesie is een van de belangrijkste 
onderdelen van het veiligheidsgevoel. Tegelijkertijd heeft de overheid het primaat bij de bestrijding 
van criminaliteit en hebben de burgers duidelijk aangegeven dat ze op dit punt naar de overheid 
kijken. De motivatie van burgers om zich in te spannen voor de leefbaarheid en veiligheid van hun 
buurt is onlosmakelijk verbonden met de mate waarin de gemeente invulling en uitvoering geeft aan 
haar verantwoordelijkheden op dit vlak. 
 
Op dit moment is er een wetsvoorstel in behandeling om de gemeentelijke regierol op 
veiligheid wettelijk vast te leggen. De Raad van State heeft reeds een rapport opgemaakt naar 
aanleiding van de wet. Deze wet bevestigt de ingezette trend om gemeenten de volledige 
verantwoording te geven over het (sociale)veiligheidsbeleid op lokaal niveau. De enorme 
uitgestrektheid van het beleidsterrein veiligheid maakt het voor elke organisatie van belang om de 
juiste focus aan te brengen in haar beleid. Deze focus wordt gegeven binnen het kernbeleid veiligheid 
van de VNG in opdracht van het Ministerie van BZK.  
Zoals hierboven aangegeven hebben andere beleidsterreinen als zorg, onderwijs, jeugd, sport, 
enz. een directe relatie met veiligheid. Het is daarom een bijzonder lastige opgave voor gemeenten om 
het terrein van veiligheidsbeleid gescheiden van deze andere terreinen te ontwikkelen. Veiligheid moet 
als een ‘sateh-prikker’ dwars door de organisatie heen om de verbinding te zoeken. Dit is voor veel 
gemeentelijke organisaties een grote worsteling om veiligheid een structurele plaats te geven. Deze 
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veranderingen zijn vaak aanleiding, en niet in de laatste plaats op aangeven van de gemeenteraad, om 
de organisatie rond dit onderwerp drastisch te veranderen. Hoe en in welke richting deze 
veranderingen plaatsvinden is sterk afhankelijk van het politieke klimaat en de gemeentelijke 
organisatie. Feit blijft wel dat deze worsteling overal plaatsvindt. Om een dergelijke verandering te 
ondersteunen en een goede onderbouwing te zoeken voor de ingeslagen weg wordt er veelal gekozen 
voor expertise van buitenaf. Onafhankelijke, wetenschappelijke kennisinstellingen of vooraanstaande 
professoren kunnen een dergelijke verandering zeker kracht bij zetten. 
Voor dit onderzoek worden twee steden als voorbeeld gebruikt die deze worsteling hebben 
doorgemaakt te weten Eindhoven (vijfde stad van Nederland met 215.000 inwoners) en Tilburg (zesde 
stad van Nederland met 205.000 inwoners). Beide steden hebben sinds enkele decennia een hoge 
notering in de verschillende statistieken en ranglijsten van onveilige steden in Nederland. De politieke 
druk om hier een verandering in aan te brengen was en is enorm. Deze druk heeft er (mede) voor 
gezorgd dat enkele rapporten zijn verschenen over de veiligheid in de steden en de organisatie van de 
overheid op het gebied van veiligheid. Beide steden hebben een visitatiecommissie op dit gebied 
ingesteld. Het gemeentebestuur van Eindhoven heeft in november 2008 een visitatiecommissie, onder 
voorzitterschap van prof. dr. Cyrille Fijnaut, onderzoek laten doen naar de criminaliteitsproblemen en 
het veiligheidsbeleid van de stad (Fijnaut, Boutellier et al., 2008). In Tilburg heeft in juni 2006 een 
visitatiecommissie, onder voorzitterschap van prof. Pieter Tops, onderzoek gedaan naar het 
veiligheidsbeleid van de stad Tops, 2006.  
 
Een gemeentebestuur dat politieke en maatschappelijke druk voelt om zaken te veranderen, aan te 
pakken of structureel ander beleid te voeren is op zoek naar voldoende legitimatie en het juiste 
moment om dergelijke zaken ook daadwerkelijk te doen. De visitatierapporten van Tops (Tilburg) en 
Fijnaut (Eindhoven) kwamen zeker niet uit de lucht vallen. In tegendeel. Meerdere factoren hebben 
een rol gespeeld in de behoefte aan deze rapporten. Deze factoren zijn het beste te omschrijven aan de 
hand van het drie-stromenmodel van Kingdon (Sabatier, 1999; Zahariadis, 1999: 73). Kingdon 
beschrijft drie stromen voor de agendavorming: problemen, beleid en politiek.  
- Problemen worden gesignaleerd op basis van indicatoren, dramatische gebeurtenissen en 
door feedback uit bestaande processen.  
- Beleid is het gedachtegoed zoals dat gevormd wordt door het ambtelijke apparaat, 
onderzoekers, wetenschappers etc. 
- Politiek wordt gevormd door drie elementen: stemming onder de bevolking, campagnes 
van pressiegroepen en (wisseling van politieke) samenstelling van besluitvormende 
organen. 
Wanneer deze stromen onder de juiste omstandigheden elkaar raken is agendavorming mogelijk. 
Passen we dit model toe op Eindhoven en Tilburg dan zien we het volgende beeld: 
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Eindhoven Tilburg 
Probleem 
Eindhoven is sinds enkele jaren koploper in 
verschillende veiligheids- en 
misdaadstatistieken. Deze twijfelachtige eer 
maakt ieder jaar opnieuw bij het uitkomen van 
de bekende AD-misdaadmonitor veel los binnen 
de politiek en bevolking van Eindhoven. 
Daarnaast hebben zich door toenemende 
activiteiten van zware misdaad, voornamelijk 
drugsgerelateerde criminaliteit, schokkende 
gebeurtenissen voorgedaan in de stad. Het lijkt 
er op alsof de relatief verborgen georganiseerde 
criminaliteit zich steeds vaker toont aan de 
gewone burger in Eindhoven. Al deze zaken 
maken de stad en het veiligheidsgevoel niet 
beter. 
Tilburg scoort ook al jaren hoog waar het gaat 
om onveiligheidsgevoel en objectieve 
criminaliteitscijfers. In 2003 heeft een 
commissie onder leiding van prof. Fijnaut een 
rapport geschreven over de sociale 
(on)veiligheid in Tilburg. De concrete 
aanbevelingen en acties moeten drie jaar later 
tegen het licht worden gehouden. Het college 
heeft hierom gevraagd omdat de veranderingen 
volgens haar nog niet snel genoeg gingen en de 
onveiligheid niet afnam.  
Beleid 
Beleidsmatig is er in Eindhoven sprake van een 
complexe organisatiestructuur. Op de eerste 
plaats is de burgemeester (ook vanuit de wet) 
verantwoordelijk voor de openbare orde in de 
stad. Maar in Eindhoven is er een portefeuille 
Integrale Veiligheid bij een wethouder gelegd. 
Deze tweedeling heeft ook effect op de 
ambtelijke organisatie. Zo laat de burgemeester  
zich adviseren door een afdeling Juridische 
Zaken. Deze afdeling ziet veiligheid niet als 
hoogste prioriteit. De wethouder heeft een, op 
afstand gesitueerd, veiligheidshuis dat geregeerd 
wordt door vele partners op het gebied van de 
integrale veiligheid. De regierol op veiligheid is 
daarmee niet of onvoldoende te organiseren. De 
huidige organisatiestructuur is daarnaast niet in 
staat hier zelfstandig verandering in te brengen. 
 
Beleidsmatig is Tilburg een organisatie die zich 
op het gebied van veiligheid concentreerde rond 
enerzijds de klassieke beleidsvelden (openbare 
orde en veiligheid en rampenbestrijding) en 
anderzijds krampachtig op zoek was naar de 
verbinding met andere beleidsterreinen. 
Daarvoor was binnen de organisatiestructuur 
een noodoplossing bedacht in de vorm van een 
programmamanager die zonder al te veel 
doorzettingsmacht beleidsterreinen aan elkaar 
moest verbinden. 
Politiek 
De maatschappelijke druk, ook na iedere 
publicatie over de onveiligheid in de stad, 
maken veiligheid een belangrijk politiek item. 
De gemeenteraad blijft daarom de druk 
opvoeren.  
 
De politiek had bij de benoeming van Ruud 
Vreeman als burgemeester in 2004 al een zware 
claim op de bestuurder voor wat betreft 
veiligheid. De raad, met een felle oppositie, nam 
met weinig genoegen en Vreeman moest 
daarom alles uit de kast halen om dit 
beleidsterrein te kunnen verbeteren. 
Tabel 1: Steden verwerkt in drie stromenmodel (Zahariadis, 1999: 73) 
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Bovenstaande analyse op basis van de drie stromen geeft de kortweg de aanleiding weer om 
voor de gemeentebesturen te kiezen voor een visitatiecommissie. Het is een krachtig en efficiënt 
middel om op korte termijn en door externe deskundigen duidelijk te krijgen waar de organisatie zich 
bevindt en waar verbeteringen nodig zijn. De visitaties (Tilburg in 2006 en in Eindhoven in 2008) 
omvatten vele aanbevelingen voor de organisatie en werkwijze op het beleidsterrein Veiligheid. De 
wijze waarop de visitaties invloed hebben gehad op deze veranderingen zijn echter onduidelijk. 
Hebben zij slechts de politiek een goed advies gegeven of heeft het de ogen van de ambtenaren 
geopend dat het anders moet? Of is het een combinatie van beide? Zijn er sleutelfiguren in de 
organisatie geweest die met deze rapporten een legitimatie hadden voor het doorvoeren van hun visie? 
Of is het de kracht van de wetenschapper geweest die voldoende overtuiging had dat een verandering 
noodzakelijk was?  
Het onderzoek geeft antwoord op de centrale vraag: “Op welke wijze verklaren specifieke 
kenmerken van visitaties de invloed van de resultaten van de visitatierapporten op het gebied van 
Veiligheid in Tilburg en Eindhoven” 
 
1.2 Wetenschappelijke relevantie van onderwerp 
De vraag naar de doorwerking / invloed van adviezen en evaluaties is van alle tijden. Deze vraag is 
echter op dit moment om een aantal redenen actueler dan ooit, wat ook in het recente onderzoek van 
Bekkers et al. (Bekkers, Fenger et al., 2004) wordt aangegeven. Onderzoek naar het gebruik of de 
invloed van de resultaten van evaluaties op gemeentelijk niveau zijn schaars. Wel zijn er onderzoeken 
naar invloed (benutting) en doorwerking bij woningcorporaties (Ree, 2010) en benchmarkonderzoeken 
bij gemeenten (Laperre, 2007). Maar zeker waar het gaat om doorwerking van visitaties binnen 
gemeenten is er weinig onderzoek gedaan.  
Het onderzoek van deze scriptie naar de invloed van resultaten van visitaties bij gemeenten is 
wetenschappelijk relevant, omdat het aansluit bij recent uitgevoerd onderzoek en een bijdrage kan 
leveren aan het verder uitbouwen van de kennis en inzichten op de onderzoeksterreinen invloed en 
visitaties. 
1.3  Argumenten voor inperken van de onderwerpen binnen de 
probleemstelling 
Dit onderzoek naar de invloed van twee visitatierapporten binnen de gemeente Tilburg en de gemeente 
Eindhoven op het gebied van veiligheid kijkt niet naar welke acties zijn uitgevoerd naar aanleiding 
van de visitatie en welke zijn blijven liggen. Het heeft ook niet tot doel een waarde oordeel te geven 
over de organisaties die de visitatie hebben laten uitvoeren of een oordeel te geven over de visitatoren. 
Het onderzoek kijkt naar de invloed van de visitatie op het collectieve niveau. Daarbij is de vraag 
welke visitatieactiviteiten en welke context waarin de evaluatie heeft plaatsgehad een rol hebben 
gespeeld bij deze invloed. Tevens wordt een beeld gegeven van de interventies die hebben 
plaatsgevonden, welke verhoudingen zijn veranderd en welke koers nu wordt gehanteerd door de 
(gemeentelijke)organisaties.  
1.3.1 Doelstelling van onderzoek 
De doelstelling van het onderzoek is te achterhalen welk specifieke kenmerken van visitaties de 
invloed van visitatierapporten verklaren en in het bijzonder de visitatierapporten van Fijnaut (Fijnaut, 
Boutellier et al. 2008) en Tops (Tops 2006) en welke invloed er was op collectief niveau. 
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1.3.2 Inperking van het onderzoek 
De visitatierapporten Tops (Tops 2006) en Fijnaut (Fijnaut, Boutellier et al. 2008) zijn inmiddels 
respectievelijk 5 en 3 jaar geleden gemaakt. Deze termijn maakt het mogelijk concreet onderzoek te 
doen naar de daadwerkelijke effecten op beleid en de invloed van de rapportages van de beide 
commissies. Door in te zoomen op de invloed op collectief niveau is antwoord te geven de vraag welk 
invloed deze commissies hebben gehad op het beleid, programma, veranderingen en agendavorming 
binnen de organisaties. Deze inperking is noodzakelijk omdat het onderzoeken van alle mechanismen 
(persoonlijke en inter-persoonlijk) geen goed beeld meer opleveren na de bovengenoemde termijn. 
Zoals al wordt aangehaald is niet meer te achterhalen of persoonlijke of inter-persoonlijke factoren 
verantwoordelijk zijn voor de collectieve veranderingen of andersom. Deze focus op de input is van 
belang om antwoord te geven wat de expliciete activiteiten (context) van een visitatie zijn die 
uiteindelijk verandering genereren.  
 
Door het theoretische kader, zoals dat is ontwikkeld door Henry en Mark (Cousins 2003; Henry and 
Mark 2003; Mark and Henry 2004), te gebruiken is het mogelijk benutting te pakken in de term 
invloed.  In het bijzonder de kaders van Mark en Henry uit 2004 geven ruimte om mechanismen die 
leiden naar invloed op het collectieve niveau te beschrijven en in onderzoek om te zetten. In dit 
onderzoek wordt daarom ook alleen gebruik gemaakt van de term invloed en de term benutting bewust 
niet gebruik. Dit is enerzijds omdat de wetenschappelijke literatuur hierin een duidelijk onderscheid 
(zie hoofdstuk 2) maakt en anderzijds komt dit de leesbaarheid van het onderzoek ten goede. Waar het 
woord benuuting wordt gebruik kan ook ‘gebruik’ worden gelezen. 
1.3.3 Centrale vraag en deelvragen 
De centrale vraag luidt: 
 
Om deze vraag te beantwoorden zijn de volgende deelvragen van belang: 
1. Wat wordt verstaan onder visiteren en wat is kenmerkend voor een visitatie in termen 
van evaluatiecontext en activiteiten? 
2. Wat wordt verstaan onder benutting van evaluatiebevindingen en welke vormen 
worden onderscheiden? 
3. Op welke manier zijn de evaluatiebevindingen van invloed op collectief niveau? 
4. Welke aspecten van de evaluatiecontext en activiteiten hebben een rol gespeeld bij de 
visitatie op het gebied van veiligheid in Tilburg en welke voor Eindhoven? 
5. Op welke manier is het visitatierapport op het gebied van veiligheid in Tilburg en die 
van Eindhoven van invloed op collectief niveau? 
Op welke wijze verklaren specifieke kenmerken van visitaties de invloed van de resultaten van 
de visitatierapporten op het gebied van Veiligheid in Tilburg en Eindhoven? 
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1.5 Leeswijzer 
Het onderzoek kent een beschrijvend deel en een verklarend deel. Het beschrijvende deel gaat over de 
‘wat is’-vragen. Hierbij gaat het om de vragen wat visitatie is en wat invloed is. Het verklarende deel 
gaat om de vraag hoe het komt dat invloed van resultaten al dan niet plaats vindt en welke factoren 
daarbij een rol spelen. 
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2 THEORETISCH KADER 
2.1 Inleiding 
De termen benutting, invloed en gebruik zijn veelvuldig beschreven. De discussie over bestuurlijke 
context en betekenis van deze termen is nog altijd niet afgerond. In dit hoofdstuk wordt een beeld 
gegevens van de literatuur over de genoemde termen evenals de bestuurkundige vorm van visitaties. 
En geeft daarmee antwoord enkele deelvragen . In paragraaf 2.2 en 2.3 wordt ingegaan op benutting 
en invloed en geeft daarmee antwoord op de deelvraag 2. Paragraaf 2.4 gaat hierop verder met de 
invloed op collectief niveau waarmee antwoord wordt gegeven op deelvraag 3. In paragraaf 2.5 ten 
slotte wordt aangegeven wat verstaan wordt onder ‘visitatie’ en daarmee antwoord gegeven op 
deelvraag 1.  
2.2 Benutting in een historisch perspectief 
Alle geïnterviewden bij een evaluatie hebben belang bij benutting van de resultaten van de evaluatie. 
Daarom houdt het ook al meer dan 30 jaar de wetenschap bezig. Gedurende deze periode is de term 
‘benutting’ geëvolueerd van een simplistische definitie (puur instrumentele benutting) naar een meer 
geavanceerde concept met meerdere dimensies. Tegen het einde van de jaren 1980 werd algemeen 
aanvaard dat de benutting een veelzijdig begrip was bestaande uit tenminste twee verschillende 
vormen van benutting: 
1. Instrumentele benutting: een directe actie die zich heeft voorgedaan als gevolg van een 
evaluatie, 
2. Conceptuele benutting: een nieuwe les die getrokken is uit een programma, de deelnemers, 
de activiteiten, de resultaten van een beoordeling, 
In de jaren daarna ontstaan er vele varianten waarbij de twee basisvormen worden aangevuld met 
Strategische-benutting (o.a. Shadish, Cook en Leviton, 1991) of steunmobiliserende-benutting en 
benutting om invloed op andere organisaties uit te oefenen (Weiss, 1998). Henry en Mark verwijzen 
(Henry and Mark, 2003) bij de uitleg van het begrip ‘benutting’ in het algemeen naar de twee 
basisvormen, aangevuld met: 
3. Procesmatige benutting: de actie of les kan plaatsvinden als gevolg van de bevindingen uit 
de evaluatie of als gevolg van de deelname aan procedures voor de beoordeling, 
4. Symbolische benutting: In sommige gevallen is het bestaan van de evaluatie voldoende 
voor benutting; het claimen van actie (of nalaten), of om bestaande posities te 
rechtvaardigen.  
Bij het omschrijven van benutting gaan Dal Santo (Dal Santo, Goldberg et al., 2002 en Landry Landry, 
Lamari et al., 2003) in op de relatie tussen de onderzoeker/evaluator en de (beoogd)gebruiker(s) 
(hierna belanghebbenden) van de onderzoeksresultaten. (Dal Santo Dal Santo, Goldberg et al., 2002: 
63-64) hanteert naast de bovengenoemde basisvormen: 
3. Overtuigende benutting; treedt op wanneer beoefenaars onderzoeksresultaten gebruiken 
om een positie te ondersteunen  
4. Methodologische benutting; doet zich voor wanneer beoefenaars specifiek na onderzoek 
instrumenten vaststellen die gebruikt kunnen worden als gestandaardiseerde tests voor 
evaluaties/beoordeling.  
5. Indirecte benutting; treedt op wanneer beoefenaars theorieën, praktische modellen of 
procedures die zijn gebaseerd op onderzoek gebruiken. 
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(Bekkers et al. Bekkers, Fenger et al., 2004: 24) gaat er in zijn onderzoek van uit dat adviezen op vier 
verschillende niveaus effecten kunnen hebben. Er zijn met andere woorden vier verschillende vormen 
van benutting. Hij schept een duidelijk beeld door het volgende schema waarbij hij ook de rol van de 
evaluator aangeeft: 
 
Vorm van benutting Omschrijving 
Metafoor voor 
Evaluator 
Instrumentele 
benutting 
Het advies leidt tot een directe verandering van 
gedrag van individuen of organisaties in lijn met 
de aanbevelingen van het advies 
Beleidsanalist 
Conceptuele 
benutting 
Het advies heeft een verandering in de kennis, 
opvattingen of causale redeneringen van 
individuen of organisaties tot gevolg 
Inspirator 
Agenderende 
benutting 
Als gevolg van het advies wordt een nieuw 
onderwerp of beleidsthema onderwerp van het 
maatschappelijke of politieke debat; het advies 
heeft een agenderende functie 
Agendasetter 
Politiek-strategische 
benutting 
Het advies wordt gebruikt om de machtspositie 
van één of enkele spelers te versterken om op 
deze wijze de politieke doelen beter te kunnen 
bereiken. 
Souffleur of 
makelaar van 
adviezen 
Tabel 2; vormen van benutting (Bekkers, Fenger et al., 2004: 24) 
Bovenstaand tabel van Bekkers is een duidelijke weergave van de verschillende rollen van een 
evaluator. 
 
2.3 Naar een evaluatie invloed-theorie 
Historisch gezien werd de invloed van evaluaties omschreven als benutting van het resultaat (Shulha 
and Cousins, 1997). Maar deze benadering wordt de laatste 10 jaar betwist op een aantal fronten door 
verschillende auteurs (Kirkhart, 2000; Cummings, 2002; Henry and Mark, 2003; Mark and Henry, 
2004).  Karen Kirkhart heeft een zeer belangrijke rol gespeeld bij deze verandering en stelt de meest 
radicale heroverweging voor op het concept ‘benutting’. Ze heeft het begrippenkader geheroriënteerd 
naar een meer continu proces van invloed. (Cummings, 2002) Kirkhart geeft aan dat de term 
´benutting´ een lastige, ontoereikend en onnauwkeurig begrip is.  
“The term influence (the capacity or power of persons or things to produce effects 
on others by intangible or indirect means) is broader than use, creating a 
framework with which to examine effects that are multidirectional, incremental, 
unintentional, and instrumental” (Kirkhart, 2000:7) 
Volgens haar is de huidige opvatting van benutting te beperkt en omvat het te weinig theoretische 
basis. Ze pleit voor zowel een verandering in de focus (van benutting naar invloed) als de vaststelling 
van een geïntegreerd theoretisch kader. Ook Henry en Mark (2003) en Cummings (2002) geven 
duidelijk de beperkingen aan van het op dan bestaande theoretische kader van benutting.  
Het bestuderen van de evaluatie-invloed geeft de gelegenheid om te begrijpen waarom, wanneer en 
hoe het resultaat van de evaluatie wordt benut. Het inzichtelijk maken van dit proces en deze keten 
(hoe de verschillende processen zich tot elkaar verhouden) maakt het mogelijk een programmatheorie 
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te ontwerpen. Daardoor hebben evaluatoren en andere geïnterviewden de mogelijkheid om de 
plausibiliteit van het plan onderzoeken. Er zitten te veel nadelen en beperkingen aan het begrip 
benutting. Daarnaast durft ze te stellen dat het proces ´benutting´ slechts een onderdeel is van de 
invloed van evaluatieresultaten omdat bijvoorbeeld binnen het begrippenkader van benutting geen 
onbedoelde effecten of niet gehaalde resultaten worden meegenomen. Invloed heeft een uitgebreider 
begrippenkader dan benutting (Kirkhart, 2000).  
Het theoretische kader van Kirkhart was en is een zeer heldere poging om invloed te 
beschrijven en breder te kijken dan benutting. Dat onderschrijven ook Melvin M. Mark en Gary T. 
Henry (Henry and Mark, 2003). Zij zien veel in het bredere kader van invloed omdat zij zien dat het 
theoretische kader van benutting niet de locatie en het tijdframe (Mark and Henry, 2004: 40) 
beschrijft. Daarmee worden veranderingen die elders en later plaatsvinden niet of onvoldoende belicht. 
Henry en Mark (2003) suggereren verder dat de focus op de uitkomsten van evaluaties moet liggen op 
invloed zodat veranderingen in de opvattingen of veranderingen in beleid beter kunnen worden 
beschreven. Zij kunnen zich daarmee vinden in de theorie van Kirkhart. 
 
Ondanks de centrale rol van het begrip benutting in de evaluatietheorie omvatten volgens 
Henry en Mark bestaande concepten aanzienlijke lacunes en tekortkomingen. Een belangrijke lacune 
is volgens Henry en Mark dat de literatuur over de benutting in het algemeen onvoldoende aandacht 
schenkt aan de (intra)persoonlijke, inter-persoonlijke en maatschappelijke veranderingsprocessen. 
Hierdoor zou het mogelijk moeten zijn om ook de bevindingen uit de evaluatie (en het 
evaluatieproces) te vertalen naar concrete stappen richting het uiteindelijke doel van de evaluatie 
volgens Henry en Mark, namelijk sociale verbetering. De literatuur over benutting zou volgens Henry 
en Mark vertaald moeten worden in een algemene programmatheorie van de evaluatie zelf. De 
literatuur is te beperkt en komt niet tot de achterliggende processen (of mechanismen of 
bemiddelaars). Henry en Mark schetsen een aantal mechanismen op drie niveaus (2003: 297-298): 
Individueel, inter-persoonlijk en collectief.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1: Invloedmechanismen die voortkomen uit evaluaties (Henry and Mark, 2003: 298) 
Levels of Influence 
Individual Interpersonal Collective 
Attitude Chance 
Salience 
Elaboration 
Priming 
Skill Acquisition 
Behavioral Chance 
Justification 
Persuasion 
Chance Agent 
Social Norms 
Minority-Opinion 
Influence 
 
Agenda Setting 
Policy Oriented Learning 
Policy Chance 
Diffusion 
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Om dit nog inzichtelijker te maken zijn de niveau’s in een schema gezet (figuur 1) met daarbij 
4 tot 6 specifieke types van uitkomsten en processen die aan het niveau gerelateerd zijn. Deze 
processen kunnen bij een verandering door een evaluatie binnen dat specifieke niveau worden 
ondervonden. Ook deze begrippen zijn afkomstig uit de gedrag- en maatschappijwetenschappen 
waarbij onderzoek gedaan is naar veranderingsprocessen. 
Zij illustreren daarmee hoe de veranderingsaspecten aan elkaar kunnen worden gekoppeld 
door vaste trajecten en werkende hypotheses. Deze kunnen vervolgens het evaluatieproces linken aan 
de uitkomsten van de evaluaties naar het uiteindelijke doel: sociale verbetering.  
1. Invloed op individueel niveau beschrijft de processen of bevindingen die directe 
veranderingen bewerkstelligen in het denken en handelen bij één of meerdere individuen. 
Meer specifiek: de verandering vindt plaats in het individu. 
2. Invloed op het inter-persoonlijke niveau heeft betrekking op de veranderingen die 
plaatsvinden in de interactie tussen personen. 
3. Invloed op het collectieve niveau verwijst naar directe of indirecte invloed van de evaluatie op 
de besluiten en gedragingen van zowel openbare- als particuliere organisaties.  
Op basis van bovenstaand theoretisch kader ontwikkelen Mark en Henry in 2004 (Mark and Henry, 
2004: 46) een nieuw theoretisch model rond de evaluatie-invloed. Zij doen dit door gebruik te maken 
van het theoretisch kader van Cousins (Cousins, 2003: 248 en Cousins and Whitmore, 1998: 11). In dit 
theoretische kader worden de evaluatiecontext en –activiteiten uitgebreid beschreven om de relatie met 
de invloed van de evaluatie te beschrijven. De evaluatiecontext behelst voornamelijk de menselijke 
factoren die als bron dienen voor de evaluatie (Mark and Henry, 2004: 37) zoals: 
 
Evaluatiecontext Omschrijving 
Expertise De kennis en kunde van de evaluatoren. 
Communicatie De communicatie is gebruikt voor de evaluatie. 
Instructie Welke instructie werd gegeven voorafgaand aan de evaluatie. 
Tijd Welk tijdspad bestond er. 
Bronnen Welke bronnen zijn gebruikt. 
Rol flexibiliteit De flexibiliteit van de evaluatoren om zich aan te passen aan de 
omstandigheden. 
Tabel 3a: uitleg van de evaluatiecontext. 
 
Deze input leidt tot evaluatieactiviteiten, zoals keuze van de belanghebbenden, planning en opzet, 
dataverzameling en -analyse, rapporteren en verspreiding. In reactie op deze evaluatieactiviteiten 
genereren de uitgangen van de evaluatie. De activiteiten genereren daarmee de output voor de 
evaluatie (Mark and Henry, 2004: 37) 
 
Evaluatieactiviteiten Omschrijving 
Keuze participanten Welke participanten zijn gekozen voor de evaluatie. 
Planning en opzet Welke planning was er voor de evaluatie en wat was de opzet. 
Dataverzameling en- 
analyse 
De wijze van dataverzameling en –analyse. 
Rapporteren De wijze van rapporteren van de evaluatie. 
Verspreiding Op welke wijze is de evaluatie verspreidt.  
Tabel 3b: uitleg van de evaluatieactiviteiten. 
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Deze evaluatiecontext en –activiteiten worden gebruikt voor de analyse van de visitatie mogelijk te 
maken (zie 2.5). 
 
2.4 Invloed op het collectieve niveau 
Nu duidelijk is wat wordt verstaan onder invloedmechanismen uit evaluaties is de focus in de richting 
van visitaties en invloed op het collectieve niveau noodzakelijk binnen dit onderzoek. Deze focus is 
aangebracht om twee redenen. Enerzijds is dit onderzoek naar de invloed op de langere termijn (de 
visitaties zijn uit 2006 en 2008). Daardoor is de invloed op het individu zowel cognitief, affectief als 
in gedrag moeilijk (wetenschappelijk) te onderzoeken. Dit geldt ook voor de inter-persoonlijke 
verhoudingen die hiermee samenhangen. Anderzijds ligt de focus op het collectieve niveau omdat op 
deze termijn gekeken wordt naar de invloed beleidsveranderingen over de gehele organisatie. Deze 
focus is voornamelijk zichtbaar op het collectieve niveau en in relatie tot de het eerste aspect (langere 
termijn) goed zichtbaar. De volgende paragraaf gaat daarom in op de invloed op het collectieve 
niveau. 
Het collectieve niveau valt uiteen in 4 subniveaus namelijk agendasetting, beleidsgericht leren, 
beleidsverandering en verspreiding. Deze 4 subniveaus worden uitgewerkt zodoende de invloed op het 
collectieve niveau te kunnen onderbouwen in het onderzoek. Daarmee wordt nawoord gegeven op 
deelvraag 3. 
2.4.1 Agendasetting 
De Amerikaanse politicoloog Kingdon Zahariadis, 1999 heeft eind jaren zeventig uitgebreid empirisch 
onderzoek verricht naar de agenda- en beleidsvorming. Kingdon vroeg zich in zijn studie af hoe 
kwesties politieke aandacht krijgen en op de overheidsagenda komen. Kingdon heeft zich bij het 
ontwikkelen van het stromenmodel gebaseerd op het zogenaamde “vuilnisbakmodel” van Cohen, 
March en Olsen. Kingdon is uitgegaan van dezelfde algemene logica zoals het bestaan van 
verschillende stromen en de koppelingen daartussen. Kingdon maakt echter een onderscheidt tussen 
participanten en processen en tracht te determineren waarom bepaalde onderwerpen prominent op de 
agenda komen. Hij onderscheidt drie processtromen: problemen, beleid en politiek waarbij de stromen 
op kritieke punten in tijd gekoppeld worden door beleidsondernemers. 
Probleemstroom 
Waarom krijgen bepaalde problemen meer aandacht dan anderen? Dit hangt af van de manier 
waarop stakeholders van de omstandigheden te horen krijgen en nog belangrijker de manier 
waarop die omstandigheden benoemd worden. Er zijn drie manieren om omstandigheden te 
identificeren; door indicatoren, door een dramatische gebeurtenis of crises en door 
terugkoppeling vanuit bestaande programma's.  
Beleidsalternatievenstroom 
Ideeën worden ontwikkeld, besproken en uitgeprobeerd op verschillende manieren. Sommige 
ideeën overleven deze fase en andere worden verwerkt in nieuwe voorstellen en weer andere 
verdwijnen geheel. Selectie gebeurt o.a. op technische haalbaarheid en aanvaardbaarheid.  
Politiek-bestuurlijke stroom 
Deze stroom bestaat uit drie elementen; de maatschappelijke denktrend, campagnes van 
pressiegroepen en de administratieve of wetgevende veranderingen. 
Een belangrijk onderdeel van Kingdon's argumentatie is het koppelen van deze stromen.  
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Onderwerpen komen op de agenda wanneer de stromen op kritieke momenten bij elkaar komen: 
“doorbraak in het beleid”. Participanten zijn niet gekoppeld aan een specifiek proces, maar kunnen 
betrokken zijn bij elk van de drie stromen en in sommige gevallen bij twee stromen tegelijk. 
(Zahariadis, 1999). Hiervoor introduceert hij het concept policy window. Dat betekent dat de politieke 
omstandigheden gunstig zijn; met andere woorden “de ramen zijn geopend”.  
2.4.2 Beleidsgericht leren 
Beleidsgericht leren verwijst naar relatief duurzame veranderingen in de gedachten of gedragsintenties 
die voortvloeien uit ervaring en / of nieuwe informatie, en gedachten of gedragsintenties die zich 
bezighouden met de verwezenlijking of de herziening van de beleidsdoelstellingen (Sabatier, 1999: 
123).  
2.4.3 Beleidsverandering 
Het type invloed wat een evaluatie oorspronkelijk tot stand wilde brengen was: wijziging van beleid, 
instrumentele benutting en concrete verandering. Wijziging van het beleid verwijst hier zowel om 
grote of kleine, meetbare aanpassingen van het beleid die in de omgeving waar de evaluatie heeft 
plaatsgevonden. Sabatier en Jenkins-Smith (Sabatier, 1999: 147) hebben veel geschreven over deze 
invloed en komen tot een structuur waarbij ze verschil maken tussen “diepe kern, beleidskern en 
secundaire aspecten” (Sabatier 1999: 133-147). Met name de beleidskern bevat de meester 
instrumentele benutting.  
2.4.4 Verspreiding 
Hierbij staat de verspreiding naar de mogelijke gebruikers centraal.  
Uit het onderzoek van Landry (Landry, Amara et al., 2001) is gebleken dat een van de belangrijkste 
determinanten van benutting de verspreidingsinspanningen betreft. Het heeft te maken met de wijze 
waarop het onderzoek is kenbaar gemaakt aan de ‘gebruikers’.  
Verspreiding en beleidsverandering zijn beide sterke vormen van instrumentele benutting. 
 
2.5 Visitatie 
Het woord komt van visitare, Latijn voor bezoeken. De term slaat oorspronkelijk op het onderzoek 
naar de gang van zaken in een bisdom of klooster. Al van sommige middeleeuwse visitaties zijn er 
verslagen bewaard gebleven. Tegenwoordig beoordelen zogenaamde visitatiecommissies de kwaliteit 
van opleidingen bij universiteiten, de zorg van zorginstellingen en de prestaties van 
woningcorporaties. Bij gemeenten is het geen onbekend instrument. Bij het grote stedenbeleid werden 
alle grote steden bezocht door een visitatiecommissie die een oordeel gaf over beleid van en uitvoering 
door de gemeente (Albeda, 2009).  
Voor het afleggen van verantwoording binnen de overheid bestaan allerlei rapportagevormen 
zoals visiteren, monitoren, benchmarken, auditing, doorlichting, (zelf)evaluaties, prestatievergelijking, 
enz.. Er is in de wetenschappelijke literatuur geen duidelijk onderscheid in de termen aan te brengen. 
Visitatie wordt in een Europees onderzoek onder een external ‘peer review’ geschaard en wordt 
volgens Raad voor openbaar bestuur (Rob) omschreven als een interactieve en zachte vorm van 
benchmarken (Vondervoort, Korsten et al., 2002: 7) en definiëren het daarmee als volgt: 
“Het systematisch vergelijken van organisaties op basis van vooraf vastgestelde indicatoren 
waardoor een best practice opgesteld kan worden die ten dienste staat van het verbeteren van 
de eigen organisatie.” 
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Van der Knaap en Ritzen (Knaap and Ritzen, 2000: 220) definiëren het begrip visitatie als:  
“Het met behulp van externe collega’s doorvoeren van een interne doorlichting.” 
Korsten omschrijft visiteren als (Korsten, 2011: 19) 
“Een onafhankelijk onderzoek onder leiding van een visitatiecommissie die uitgaande van 
bestuurlijke opgaven en met inroeping van gegevens die een overheid grotendeels zelf 
aanlevert aan de hand van een kader en analyses ter plaatse een beoordeling geeft van de 
kwaliteit van bestaand beleid (retrospectie) en/of meedenkt over de mogelijke ontwikkeling 
van overheidshandelen (prospectie)” 
Visiteren is volgens Korsten voor de overheidsorganisaties een spiegel voorhouden die volkomen past 
in een streven naar verantwoording, inzichtverschaffing en kwaliteitszorg. Doorgaans zijn visitaties 
een vorm van verantwoording maar vaak ligt er ook een streven achter naar verbeteren. 
 
Bestuurskundig zijn er daarmee vele termen en definities en het begrip visitatie en vormt daarmee in 
dit vakgebied geen vast gegeven. Er bestaat immers geen algemene kaderwet op de visitaties die 
algemene regels bevat voor visiteren. Visitaties kunnen dus verschillen per sector en in kwaliteit 
(Korsten, Abma et al., 2007: 23). Korsten heeft om deze reden een aantal ´algemene beginselen van 
behoorlijk visiteren` benoemd (Korsten, 2004-2: 12, Korsten, 2004-1: 104): 
 
Algemene beginselen van behoorlijk visiteren 
1. Een visitatieproces kent een initiatiefnemer. 
2. Een visitatieproces kent regie en een regisseur. 
3. Een visitatieproces kent voorafgaand aan de visitatie een bepaalde opzet (protocol). 
4. Een visitatieproces kent een visitatiecommissie, die een opdracht tot visitatie van de te 
visiteren organisatie krijgt. 
5. De visitatiecommissie uit een behoorlijk visitatieproces is onafhankelijk. 
6. De visitatiecommissie beschikt op basis van samenstelling, teamwork en werkhouding over 
veel gezag. 
7. Een visitatieproces kent specifieke dataverzameling op basis van een standaard of protocol. 
Voor deze dataverzamelingen worden organisatorische voorzieningen getroffen en wordt 
eventueel een extern bureau ingeschakeld. 
8. Een visitatieproces kent betrokkenheid van de gevisiteerde bij de dataverzameling en 
ordening. 
9. Een visitatieproces kent interactieve elementen, waartoe bezoeken van de visitatiecommissie 
op locatie behoren. 
10. Een visitatiecommissie uit een behoorlijk procedure heeft contact met de ‘afnemers’ van 
producten van de gevisiteerde organisatie. 
11. Een visitatiecommissie uit een behoorlijke procedure levert een openbaar rapport op dat ten 
dele interactief tot stand komt. 
12. Het resultaat van het visitatietraject leidt tot bezinning bij de gevisiteerde, waarop een vorm 
van toezicht plaatsvindt. 
Tabel 4: Algemene beginselen van behoorlijk visiteren (Korsten, 2004) 
 
Naast bovenstaande 12 regels geeft Korsten aan dat de meeste visitaties momentopnames zijn. Op een 
bepaald moment wordt de stand van zaken opgemaakt waarbij het bestaande beleid in kaart wordt 
gebracht. Daardoor komt de recente geschiedenis van een stad, organisatie of afdeling wel in beeld. 
Visitatiecommissies richten zich lang niet altijd op de beweging naar verbetering die in gang gezet is. 
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Dat heeft te maken met de afspraak dat men zich richt op bestaand beleid. Bestaand beleid telt, en 
beleidsvoornemens niet, want daarvan weet je niet of het smoesjes zijn om zwakten te maskeren en of 
ze wel daadwerkelijk in beleid worden omgezet. 
 
De visitatie processen verlopen volgens Korsten om drie redenen over het algemeen (redelijk) 
goed (Korsten 2007: 24). Op de eerste plaats omdat sprake is van een onafhankelijke 
visitatiecommissie. Op de tweede plaats omdat er sprake is van procesdiscipline bij de opstelling van 
(zelf)studies. Op de derde plaats omdat de betrokken organisaties zelf sterk en dus ‘van onderop’ en 
interactief betrokken zijn bij het visitatieproces en meestal ook commentaar kunnen leveren over 
conceptrapportages, zodat fouten, hiaten, overbodigheden of eenzijdigheden vermeden worden. 
Dergelijk commentaar kan leiden tot aanpassing van een rapport dat een ‘foto’ – dus een 
momentopname - geeft van de organisatie of deel daarvan, zoals een beleidsafdeling of 
organisatieonderdeel. Daardoor wijkt de uitkomst zelden beduidend af van wat gevisiteerde 
organisaties zelf als een adequate ‘foto van zichzelf’ beschouwen. 
Dit proces behelst daarmee een enorme betrokkenheid bij de onderzochte organisatie. Een proces van 
visitatie eindigt overigens niet met het verschijnen van een rapport. Vrijwel altijd is sprake van een 
toezichthouder die toeziet of een gevisiteerde organisatie ook consequenties verbindt aan het resultaat. 
Daarbij gaat de aandacht van de toezichthouder vooral uit naar slecht scorende organisatieonderdeel 
respectivelijk naar belangrijke verbeterpunten. Dergelijke visitaties kennen dus niet alleen de functie 
van transparantie naar een veld van gebruikers en naar leermomenten gericht op verbeteracties maar er 
is ook sprake van zekere controle op verantwoording van bijvoorbeeld besteed overheidsgeld 
(Korsten, Abma et al., 2007: 33).  
 In paragraaf 2.3 worden na het theoretische kader zoals ontwikkeld door Mark en Henry 
(Mark and Henry, 2004) de evaluatiecontext en –activiteiten weergegeven. Deze vormen in het 
onderzoek het uitgangspunt om de visitatie verder te onderzoeken en wetenschappelijk te 
onderbouwen. Daarbij is eveneens gekeken naar de algemene beginselen van behoorlijk visiteren. De 
evaluatiecontext en –activiteiten tonen veel gelijkenis met de 12 beginselen van behoorlijk visiteren 
van Korsten. Een vergelijking: 
 
Evaluatiecontext Algemene beginselen van behoorlijk visiteren 
Expertise Beginselen 2 en 6 
Communicatie Beginsel 11 
Instructie Beginsel 3 
Tijd Beginsel 3 
Bronnen Beginsel 8 
Rol flexibiliteit Beginselen 8 en 9 
Evaluatieactiviteiten Algemene beginselen van behoorlijk visiteren 
Keuze participanten Beginsel 8 
Planning en opzet Beginselen 3, 4 en 7 
Dataverzameling en- analyse Beginsel 7 
Rapporteren Beginsel 11 
Verspreiding Beginsel 11 
Tabel 5: Vergelijking van de evaluatiecontext en –activiteiten met de 12 beginselen van 
behoorlijk visiteren. 
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3 METHODOLOGIE VAN ONDERZOEK 
3.1 Inleiding 
Een onderzoek moet voldoen aan bepaalde wetenschappelijke maatstaven; het moet methodologisch 
verantwoord zijn. Hiermee worden enerzijds de criteria bedoeld waaraan wetenschappelijke kennis 
moet voldoen en anderzijds de wijzen waarop dergelijke kennis kan worden verworven. 
 
3.2 Keuze van onderzoeksstrategie 
Er zijn verschillende strategieën om empirisch bewijs te verzamelen en te analyseren, zoals een 
experiment, een survey, archief analyse, geschiedenis en de casestudie. De methode die gekozen wordt 
is afhankelijk van drie belangrijke vragen (Yin and Cambell, 2003: 5) 
1. Wat is de vorm van de onderzoeksvraag?  
2. Is controle van gebeurtenissen in gedrag noodzakelijk?  
3. Wordt de aandacht gericht op hedendaagse gebeurtenissen? 
De onderzoeksvraag legt de focus op hedendaagse verschijnselen, waarbij er geen controle over 
gebeurtenissen in het gedrag is. Op basis hiervan zijn de survey en de casestudie de meest geschikte 
methoden. Doordat er in het onderzoek invloed van visitaties met elkaar in verband worden gebracht 
om daarmee te begrijpen waardoor of waarom dit verband er is hebben we het over een verklarend 
onderzoek. Dit sluit meer aan bij ‘hoe, waarom’ van de casestudie dan bij ‘hoe, wat, waar, hoe veel’ 
van een survey. De casestudie is daarom gekozen als onderzoeksmethode. 
De casestudies kunnen onderzoekend (exploratory), beschrijvend (descriptive) of verklarend 
(explanatory) van karakter zijn. Over het algemeen gaat het bij de onderzoekende studies om de “wat” 
en “waar” vragen en bij de verklarende studies om de “hoe” en “waarom” vragen. Zoals hierboven 
aangegeven gaat de voorkeur uit naar een casestudie wanneer het gaat om deze “hoe” en “waarom” 
vragen. Maar ook wanneer de onderzoeker weinig controle heeft over de gebeurtenissen en als het gaat 
om tijdelijke fenomenen binnen de dagelijkse werkelijkheid bestaat deze voorkeur. 
De casestudie is dan wel een vorm van empirisch onderzoek, het heeft echter een slechte naam binnen 
de wetenschap omdat de onderzoeker vaak slordig zou zijn en het onderzoek vaak lang duurt en 
intensief is. Het is dan ook geen gemakkelijke manier van onderzoek.  
 
Bij onderzoek naar invloed zijn de grenzen tussen verschillende methoden volgens Yin (Yin, 1981: 
99) niet scherp af te bakenen. Zo gaat het bij onderzoek naar kennisinvloed om: 
1. een reeks van besluiten die een langere periode bestrijken met geen helder begin- of 
eindpunt, 
2. uitkomsten waarvan de directe en indirect implicaties te complex zijn voor een enkele 
theoretische factor, 
3. een groot aantal relevante participanten en  
4. situaties die bijzonder zijn in termen van institutionele context, historisch moment in tijd 
en andere sleutel elementen. 
Het gebruik van casestudies maakt het volgens Yin (1981: 100) mogelijk om het kennis- en 
procesgebruik te onderzoeken en uiteindelijk goede beleidsinterventies aan te bevelen en te 
ontwerpen. Bij een verklarend casestudie onderzoek, zoals dit onderzoek naar invloed van visitaties, is 
het volgens Yin (1981: 107) moeilijk om de karakteristieken van een ‘verklaring’ te specificeren. 
Maar bestaande theorieën over benutting en invloed verschaffen wellicht wel deze bruikbare 
verklaringen. Zie daarvoor het theoretisch kader en het conceptueel model. 
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Yin definieert een casestudie als een empirisch onderzoek (2003: 13) dat een eigentijds 
fenomeen in beschouwing neemt in de context waarin het zich voordoet, in het bijzonder als de 
grenzen tussen het fenomeen en de context niet scherp zijn af te bakenen. De casestudie is een 
specifiek onderzoek dat betrekking kan hebben op een organisatie of een onderdeel daarvan. De 
casestudie kenmerkt zich als een onderzoeksmethode die verschillende technieken behelst en is 
daarmee niet afhankelijk van één enkele techniek om de data te verzamelen en te verwerken. Het geeft 
de gelegenheid op vele gebieden “bewijs” te zoeken en te leveren, zoals documentatie, 
archiefmateriaal, interviews, observatie en andere (fysieke) producten. 
Het voordeel van een casestudie is dat diepgaand onderzoek gedaan kan worden waarbij vele 
aspecten meegenomen kunnen worden. De onderzoeksvraag en de deelvragen kunnen compleet aan 
bod komen; het blijft niet beperkt tot de feitelijke gegevens, maar ook de “wat”, “hoe” en in “welke 
mate” vragen komen beter tot hun recht dan bij de andere methoden. Yin (Yin 1981: 105) vermeldt dat 
er een grote diversiteit is van bronnen die bij casestudies gebruikt kan worden, zoals interviews, 
documenten, beeldmateriaal en observaties. Deze verschillende vormen kennen allen sterke en zwakke 
kanten. Bij de het verzamelen van data is per deelvraag gekeken welke methode het beste past (Yin 
2003 :86). 
3.2.1 Herhalingsmethode als methode van onderzoek 
Het verzamelen van data brengt met zich mee dat het van belang is om meerdere bronnen te 
gebruiken. In de wetenschap noemen we dit ook wel triangulatie. Dit is het gebruikmaken van 
verschillende soorten van gegevens of gegevensbronnen en voor verschillende dataverzamelings-
methode waardoor de validiteit vergroot. In dit geval gebruiken we data-triangulatie zoals Patton 
(Patton 1999: 1192 en Yin (Yin and Cambell 2003: 98) hebben beschreven. 
De onderzoeksmethode is daarmee bepalend voor de validiteit van het onderzoek. Yin is van 
mening dat elke meervoudige gevalsstudie gebruik moet maken van een herhalingsmethode 
(2003:14,47) en beschrijft twee soorten methoden te weten de enkelvoudige en meervoudige 
casestudie. Een enkelvoudige casestudie wordt bijvoorbeeld gebruikt bij een kritische, extreme of 
unieke case. Het gebruik van de meervoudige casestudie is de laatste jaren volgens Yin (2003: 46) 
toegenomen. Bij meervoudige casestudies gaat het om de repliceerbaarheid, waarbij elke case 
zorgvuldig geselecteerd moet worden, zodat het ofwel soortgelijke resultaten voorspelt (letterlijke 
replicatie) ofwel tegengestelde resultaten voorspelt vanwege voorspelbare redenen (theoretische 
replicatie). Twee of drie casussen worden geselecteerd als het gaat om letterlijke replicatie. Vier of zes 
cases worden geselecteerd als theoretische replicatie aan de orde is (2003: 47). Binnen dit onderzoek 
worden twee casussen onderzocht door gebruik te maken van letterlijke replicatie. Twee casussen 
binnen dezelfde context betreft een meervoudige casestudie (2003: 40). Doordat niet de gehele case 
vergeleken wordt maar slechts enkele deelaspecten spreken we over een embeded meervoudige 
casestudie. Bij beide herhalingen dient een goed theoretisch raamwerk te worden ontwikkeld (2003: 
47) (zie 3.1.3).  
3.2.2 Selecteren van casussen  
Om antwoord te krijgen op de onderzoeksvraag en de deelvragen is het noodzakelijk enkele casussen 
te selecteren waarbij er voldoende verschillende bronnen worden gebruikt zodoende triangulatie 
mogelijk te maken (Patton, 1999; Yin and Cambell, 2003). De casussen zoals genoemd 
(Visitatierapport Fijnaut in Eindhoven en Visitatierapport Tops in Tilbrug) liggen beide dicht bij 
elkaar. De steden Tilburg en Eindhoven zijn vergelijkbaar waar het gaat om geschiedenis en 
veiligheidsproblematiek waarmee zij te maken hebben. Daarnaast zijn ze qua inwoneraantal eveneens 
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vergelijkbaar (Eindhoven 216.000 en Tilburg 205.000 inwoners). Beide Brabantse steden zijn dan ook 
redelijk vergelijkbaar. Toch zijn er politiek en ambtelijk grote verschillen.  
3.2.3 Analyse-eenheden binnen de casussen 
De onderzoeksvraag valt uiteen in vier deelaspecten rondom de invloed van evaluaties en daarnaast 
wordt de context en activiteiten van de evaluatie beschreven. Deze gegevens dienen in een 
meervoudige casestudie door middel van een raamwerk Yin and Cambell, 2003 verder te worden 
onderzocht. Dit raamwerk is het theoretische kader en is afgeleid van het conceptueel kader Arendsen, 
2007: 
 
 
Binnen de twee casussen is gekozen voor enkele sleutelfiguren binnen de ambtelijke organisaties 
(hierna geïnterviewden) als waarnemingseenheid die een goed beeld kunnen geven van de 
veranderingen die hebben plaatsgevonden in de jaren na het uitkomen van het visitatierapport. Dit zijn 
voornamelijk medewerkers van de gemeente die zich in meer of mindere mate bezighouden met 
veiligheid. Er is binnen de ze casussen bewust niet gekozen voor medewerkers die zeer betrokken 
waren bij de visitatie maar momenteel niet meer werkzaam zijn binnen de gemeente.  
De visitatoren zijn niet geïnterviewd maar er is wel gebruik gemaakt van de kennis en ervaring 
van professor Tops (zie gespreksverslag). Deze keuze is gemaakt omdat mede door de visitatoren 
werd aangegeven dat zij op de langere termijn geen invloed hebben op de veranderingen binnen de 
organisatie die zijn ingezet. Daarom is besloten gebruik te maken van de documenten die rond de 
visitaties beschikbaar zijn om inzicht te krijgen in de activiteiten van de visitataroren. Tevens zijn er 
gesprekken gevoerd met de ambtelijke secretarissen van de visitatiecommissies om dit inzicht aan te 
vullen en op deze wijze triangulatie mogelijk te maken.  
 
3.3 Methoden van dataverzameling 
Zoals beschreven is er gekozen voor verschillende vormen van dataverzameling. Yin (2003:86) 
beschrijft 6 methoden. Binnen dit onderzoek is gebruik gemaakt van documentonderzoek en 
interviews. Ook hier geldt dat beide methoden elkaar versterken in de datatriangulatie. Per deelvraag 
wordt aangegeven voor welke de dataverzameling is gekozen en waarom. De deelaspecten worden 
daarbij geoperationaliseerd zodat onderzoek mogelijk is. Daarnaast worden bij de verschillende 
deelaspecten een nummering aangegeven die verwijst naar de analyse van de onderzoeksdata. 
 
Activiteiten 
Keuze participanten 
Planning en opzet 
Dataverzameling 
Rapporteren 
Verspreiding 
Context 
Expertise 
Communicatie 
Instructie 
Tijd 
Bronnen 
Rol flexibilitiet 
Collectieve invloed 
Agendasetting 
Beleidsgericht leren 
Beleidsverandering 
Verspreiding 
Invloed Visitatie 
 
 
Figuur 2: Theoretisch kader 
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3.3.1 Verzamelmethode onderzoeksdata deelvragen 1, 2 en 3 
 
1. Wat wordt verstaan onder visiteren en wat is kenmerkend voor een visitatie in termen 
van evaluatiecontext en activiteiten? 
2. Wat wordt verstaan onder benutting van evaluatiebevindingen en welke vormen 
worden onderscheiden? 
3. Op welke manier zijn de evaluatiebevindingen van invloed op collectief niveau? 
 
Voor deze deelvragen is gebruik gemaakt van literatuurstudie om de verschillende kenmerken 
(evaluatiecontext en activiteiten) met betrekking tot visitaties evenals de term benutting en invloed te 
beschrijven. Deelvraag 3 vergt eveneens literatuurstudie en documentenonderzoek om aan de hand 
van bestaande concepten aan te tonen welke vormen van invloed en benutting er bekend zijn op 
collectief niveau.  
3.3.2 Verzamelmethode onderzoeksdata deelvraag 4 
 
4. Welke aspecten van de evaluatiecontext en activiteiten hebben een rol gespeeld bij 
de visitatie op het gebied van veiligheid in Tilburg en welke voor Eindhoven? 
 
Voor deelvraag 4 ligt het accent op documentonderzoek (bestuurlijke en beleidsmatige stukken) om te 
achterhalen welke evaluatiecontext en activiteiten een rol hebben gespeeld bij de visitaties. Daarnaast 
zijn er interviews afgenomen met directe betrokkenen bij de visitaties waaronder leden van de 
commissies. Er is tijdens de interviews met deze mensen aandacht gegeven aan enkele deelaspecten 
die onlosmakelijk verbonden zijn met de beleving van de geïnterviewden in de rest van het onderzoek. 
Bij de analyse komen deze verder tot uiting. Vooral de achtergrond en de werkwijze van de commissie 
zelf zijn belangrijk te onderzoeken. Het theoretische kader (zie raamwerk in paragraaf 3.1.3) is het 
uitgangspunt.  
Voor evaluatiecontext betreft het de volgende deelaspecten: 
 
# deelaspect Operationalisering 
4a Expertise Welke expertise was er bij de visitatoren aanwezig? 
4b Communicatie Welke vorm van communicatie gebruikten zij? 
4c Instructie Welke instructie werd gegeven voorafgaand aan de visitatie? 
4d Tijd Welk tijdspad was er? 
4e Bronnen Welke bronnen zijn gebruikt? 
4f Rol flexibiliteit Hadden de visitatoren de mogelijkheid zich aan te passen de 
omstandigheden en belanghebbenden? 
Tabel 6a: operationalisering van de deelaspecten evaluatiecontext 
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Voor de evaluatieactiviteiten betreft het: 
 
# deelaspect operationalisering 
4g Keuze participanten Welke deelnemers zijn gekozen en waarom? 
4h Planning en opzet Wat was de planning en opzet van de visitatie? 
4i Dataverzameling Hoe is de data verzameld en hoe is de analyse gedaan? 
4j Rapporteren Hoe is het rapport tot stand gekomen? 
4k Verspreiding Hoe is de informatie verspreid? 
Tabel 6b: operationalisering van de deelaspecten evaluatieactiviteiten 
3.3.3 Verzamelmethode onderzoeksdata deelvraag 5 
 
5. Op welke manier is het visitatierapport op het gebied van veiligheid in Tilburg 
en die van Eindhoven van invloed op collectief niveau? 
 
Voor deelvraag 5 is het van belang de ervaringen van de geinteviewden te achterhalen en de invloed 
op het collectieve niveau  te beschrijven aan de hand van interviews. De invloed kan eveneens worden 
onderschreven door documentonderzoek (bestuurlijke en beleidsmatige stukken). Door deze 
onderzoeksmethoden te combineren en gebruik te maken van verschillende interviews wordt aan de 
zogenaamde datatriangulatie voldaan en daarmee de betrouwbaarheid vergroot. Het betreft onderzoek 
naar de volgende deelaspecten die zijn overgenomen van het raamwerk (paragraaf 3.1.3): 
 
# deelaspect operationalisering 
alg Kennis over het rapport Wat is de kennis over het rapport? 
5a Agendasetting; 
problemenstroom 
Welke problemen staan momenteel op de agenda, 
bijvoorbeeld door actualiteit? 
5b Agendasetting; 
beleidsalternatievenstroom  
Welke mogelijkheden zijn er op beleidsmatig 
gebied? 
5c Agendasetting;  
politiek-bestuurlijke stroom  
Welke maatschappelijke, bestuurlijke of politieke 
trend is actueel? 
5d Beleidsgericht leren Welke veranderingen in gedrag of gedachte 
hebben plaatsgevonden? 
5e Beleidsverandering welke beleidsveranderingen hebben plaats-
gevonden en welke vormen van instrumentele 
benutting zijn zichtbaar? 
5f Verspreiding Op welke wijze is het onderzoek openbaar 
gemaakt en daarmee gemeengoed geworden? 
Tabel 7: operationalisering van de deelaspecteninvloed op het collectieve niveau  
 
Voor deze deelvraag zijn de volgende mensen geselecteerd. Dit zijn werknemers binnen de 
gemeentelijke organisaties van Tilburg en Eindhoven en zijn in meer- of mindere mate betrokken bij 
de visitaties of hebben daarvan alleen de invloed ervaren. Hierna worden zij ‘geïnterviewden’ 
genoemd. De uitwerkingen van de interviews zijn te vinden in de bijlagen. 
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Tilburg 
John Wauben 
Interview op 24 april 2011 
Is momenteel Manager Veiligheidshuis en was dit ook tijdens 
de visitatie. Hij is door de commissie betrokken bij de visitatie 
en heeft goede kennis over het rapport en de ontwikkelingen in 
en om het veiligheidshuis. 
Frans Swinkels 
Interview op 26 mei 2011 
Is momenteel Directeur Veiligheid binnen de gemeente Tilburg 
en was tijdens de visitatie werkzaam als districtshef van politie 
van het district Tilburg. Hij is in die rol ook betrokken geweest 
bij de visitatie en heeft ook door de huidige functie veel kennis 
over de ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden. 
Ignatius Zaat 
Interview op 30 mei 2011 
Is momenteel werkzaam binnen de Staf Veiligheid van de 
gemeente Tilburg als directiesecretaris en bestuursadviseur. 
Tijdens de visitatie was hij bestuursadviseur binnen de 
Concernstaf van de gemeente en in die rol betrokken bij de 
visitatie alwaar hij de programmamanager Veiligheid 
ondersteunde in de bestuurlijke trajecten. Hij heeft daarmee 
goede kennis van de ontwikkelingen die hebben 
plaatsgevonden. 
Gerard Vrenken 
Interview op 6 juni 2011 
Is momenteel raadsgriffier en was dit ook tijdens de visitatie. 
Hij heeft een beeld van de ontwikkelingen op politiek vlak en 
wat dit bestuurlijk heeft betekend. Hij is niet actief betrokken 
geweest bij de visitatie maar heeft de effecten in de organisatie 
en politiek kunnen waarnemen. 
Eindhoven 
Guus Sluijter 
Interview op 28 juni 2011 
Is momenteel Stafmedewerker binnen de bestuursdienst van de 
gemeente Eindhoven. Hij heeft als toenmalig hoofd van de 
afdeling Strategie de commissie visitatiecommissie mee 
samengesteld en was betrokken bij de vertaling van het rapport 
naar collegestukken. Na het rapport is Guus Sluijter enkele 
jaren Directeur Veiligheid geweest maar nu zoals aangegeven 
werkzaam binnen de bestuursdienst zonder inhoudelijk bij 
veiligheid betrokken te zijn.  
Peter Jan Prinsen 
Interview op 28 juni 2011 
Is momenteel Programmamanager Veiligheid en was voor de 
visitatie in dezelfde functie betrokken bij het samenstellen van 
de visitatiecommissie. Hij is zelf niet ondervraagd door de 
commissie maar heeft de verdere implementatie van het rapport 
de afgelopen jaren van dichtbij meegemaakt op beleidsniveau. 
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Martijn Schavemakers  
Interview op 22 mei 2011 
Is momenteel Bestuurlijk adviseur bij de sector Veiligheid en 
was tijdens de visitatie Senior beleidsmedewerker, dicht bij het 
bestuur op het gebied van openbare orde en veiligheid. Hij 
heeft geen rol gehad tijdens de visitatie maar heeft de 
ontwikkelingen van dicht bij meegemaakt op bestuurlijk 
niveau.  
Linda van den Heuvel 
Interview op 24 augustus 
2011 
Is momenteel als Kwartiermaker sector Gebiedsontwikkeling 
betrokken bij de huidige reorganisatie. Werkte tijdens de 
visitatie nog niet in Eindhoven maar heeft goede kennis over 
het rapport en de uitwerkingen daarvan. 
Tabel 8: Geïnterviewden en hun functies 
 
Overige interviews 
Marielle van den Bos 
Interview op 1 juli 2011 
Is momenteel directiesecretaris binnen de bestuursdienst van de 
gemeente Eindhoven en was tijdens de visitatie ambtelijk 
secretaris van de commissie. Zij was verantwoordelijk voor de 
verslaglegging en planning van de visitatiecommissie en was 
daarmee zeer nauw betrokken bij het visitatieproces zelf. 
Godfried van Gestel 
Interview op 28 juni 2011 
Is momenteel werkzaam bij Rabobank Nederland als Security 
Manager maar was tijdens de visitatie programmamanager 
Veiligheid binnen de gemeente Tilburg. Hij is zeer nauw 
betrokken geweest bij de visitatie en heeft na het uitkomen van 
het rapport de eerste vertaling gemaakt van de uitkomsten 
namens het college. 
Pieter Tops 
Interview op 11 augustus 
2011 
Is sinds oktober 2006 lid van het College van Bestuur van de 
Politieacademie en verantwoordelijk voor de verdere 
ontwikkeling van de kennis- en onderzoeksfunctie van de 
Politieacademie. Hij is tevens hoogleraar bestuurskunde aan de 
Universiteit van Tilburg. Hij heeft verschillende studies 
verricht naar het functioneren en de kwaliteit van het openbaar 
bestuur in Nederland en is door toenmalig burgemeester 
Vreeman gevraag de visitatie te houden. 
Tabel 9: Overige geïnterviewden en hun functies. 
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4 RESULTATEN VAN ONDERZOEK  
4.1 Inleiding 
De informatie over de twee casussen zijn zoals in het hoofdstuk hiervoor beschreven verzameld. In dit 
hoofdstuk worden de resultaten van zowel het documentonderzoek als de interviews (bijlage 1, 4 en 5) 
verder uitgewerkt. Om de validiteit van de verzamelde gegevens te waarborgen en gebeurtenissen 
inzichtelijk te maken is gebruik gemaakt van een tijdslijn. Deze is opgenomen in bijlage 2. Niet alle 
relevante gebeurtenissen kunnen opgenomen worden in de tijdslijn. De beide casussen zijn daarom 
uitgeschreven in bijlage 1. Hierin komen de resultaten van het documentonderzoek naar voren. Tevens 
is er bij de samenvatting gebruik gemaakt van de kennis van enkele belanghebbenden. Daarna worden 
de onderzoeksgegevens die uit de interviews (bijlage 1, 4 en 5) én documentenanalyse (bijlage 2) zijn 
verzameld in paragraaf 4.3 beschreven waarmee antwoord wordt gegeven op deelvraag 4 en in 
paragraaf 4.4 op deelvraag 5. Hierbij wordt gebuik gemaakt van het conceptueel kader als leidraad 
voor de gegevensverzameling. In paragraaf 4.5 wordt vervolgens kort geschetst wat de beperkingen 
van de onderzoeksresultaten waren waarna er in de paragraaf 4. 6 antwoord gegevens wordt op de 
probleemstelling en onderzoeksvragen. 
 
4.2 Omschrijving van de cases 
De twee visitatierapporten van Tilburg en Eindhoven hebben beide duidelijke conclusies en 
aanbevelingen. Ze kennen beide ook een duidelijke politiek-bestuurlijke achtergrond. In bijlage 1 is 
daarom een uitgebreide beschrijving van de casussen opgenomen. Hierin wordt een beeld gegeven van 
de uitkomsten van de visitaties en haar conclusies. In bijlage 2 staat een tijdslijn van beide casussen 
waarin de gebeurtenissen en besluitvorming rond de visitaties overzichtelijk zijn weergegeven. 
 
4.3 Analyseren van onderzoeksdata 
Het theoretische kader (zie figuur 3) is bepalend bij de analyse van de onderzoeksresultaten. De 
theoretische stellingen die hieruit voortkomen zijn gebruikt om de juiste focus aan te brengen in de 
verzamelde gegevens (Yin and Cambell, 2003: 112). Het geeft daarnaast de mogelijkheid om de 
herhalingsmethodiek van de casestudie vorm te geven. De theoretische stellingen zijn enerzijds de 
evaluatiecontext en – activiteiten en anderzijds de invloed op het collectieve niveau . De informatie die 
verzameld is door middel van interviews en documentenonderzoek is ingedeeld aan de hand van het 
theoretische kader. Daarnaast is bij de analyse gebruik gemaakt van patroonvergelijking (Yin and 
Cambel, 2003: 116). Het theoretische kader is vergeleken met het patroon dat door de gevonden data 
naar voren komt. Wanneer de patronen overeenkomen versterkt dit de interne validiteit.  
 
4.4 Deelvraag 4; evaluatiecontext en –activiteiten 
Aan de hand van de verkregen data wordt in deze paragraaf deelvraag 4 beantwoord. Deze deelvraag 
betreft “Welke aspecten van de evaluatiecontext en activiteiten hebben een rol gespeeld bij de visitatie 
op het gebied van veiligheid in Tilburg en welke voor Eindhoven”. Het theoretische kader is leidend 
bij het analyseren van de data per casus. 
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4.4.1 Evaluatiecontext Eindhoven 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Expertise: Brede selectie van mensen. Zowel uit de zorgkant als politie zijn vertegenwoordigd. 
Fijnaut heeft veel ervaring met wetenschappelijk beoordelen van gemeenten door het houden van een 
breed veldonderzoek. Er is veel ervaring en veel statuur bij de keuze van deze visitatiecommissie. 
Daarnaast zijn de geïnterviewden bekend met deze onderzoeken. In andere steden w.o. Tilburg heeft al 
eerder een dergelijk onderzoek plaatsgevonden. Ook daar was een brede vertegenwoordiging van alle 
gremia aanwezig. De commissie bestond uit Fijnaut, Joop van Riessen en Hans Boutellier. 
Communicatie: Opvallend is dat er weinig tot geen interne communicatie heeft 
plaatsgevonden vóór, tijdens of na de visitatie. Slechts in de bestuurlijke en politieke besluitvorming 
was er aandacht voor. Ook de pers heeft de visitatie vóór en tijdens de visitatie marginaal belicht. Na 
de visitatie was er wel aandacht in de pers voor de uitkomsten maar ook deze was van korte duur. Er 
was geen nieuwsbrief of andere middelen tijdens deze visitatie beschikbaar. 
Instructie: In de korte periode van de visitatie werd er weinig tot geen instructie gegeven over 
de visitatie. Slechts de mededeling dat de commissie een gesprek kwam voeren was voldoende. 
Tijdspad: Er was een zeer kort tijdspad voor de visitatie. De ambtelijk secretaris had een 
moeilijke opdracht. Op zeer korte termijn moesten er veel afspraken worden gemaakt. In het rapport is 
een overzicht opgenomen waaruit blijkt dat er in zeer korte tijd veel gesprekken zijn geweest en veel 
bezoeken zijn afgelegd.  
Bronnen: Er zijn vier bronnen gebruikt: 1. gesprekken met groot aantal mensen die werkzaam 
zijn binnen instellingen en diensten die geheel of ten delen betrokken zijn bij het beheersen van de 
veiligheidsproblematiek. 2. bezoek aan plaatsen en diensten in de stad Eindhoven. 3. 
documentenonderzoek en 4. door het IVA separaat onderzoek gestart naar de  grondslag en opbouw 
van de veiligheidsstatistieken in Eindhoven in relatie tot Nederland. 
Rol flexibilitiet: Enkele geinterviewden geven aan dat er vanuit de visitatiecommissie veel 
gevoel voor bij de bestuurlijke problemen die op dat moment aan de orde waren. Ook de gevolgen die 
de resultaten van een visitatie teweeg zouden kunnen brengen. Er is daarmee ook in de rapportage 
rekening gehouden. De commissie heeft daarmee de doelstelling voor ogen gehouden die zij hebben 
meegekregen van het college.  
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Figuur 3: Evaluatiecontext 
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4.4.2 Evaluatiecontext in Tilburg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Expertise: Door de brede samenstelling van de visitatiecommissie in Tilburg was er op vele 
terreinen expertise aanwezig. Zowel ambtelijk als door de voorzitter van de visitatiecommissie zijn de 
andere visitatoren uitgekozen. Daarbij is bewust gekozen voor vertegenwoordiging vanuit het 
Openbaar Ministerie, politie, zorgsector en diverse afdelingen van de gemeente. De visitatoren hadden 
allen voldoende ervaring op het betreffende vakgebied. De commissie bestond uit Pieter Tops, Ton 
Quadt, Jan van Gestel, Marita van Thiel, Ton Wilthagen en Tom Coryn. 
Communicatie: In Tilburg werd er intern niet veel aandacht aan gegeven tijdens de visitatie. 
Alleen de direct betrokken afdelingen en personen waren op de hoogte. Het werd daarmee niet breed 
in de organisatie verspreid. De aandacht in de politiek en pers was eveneens marginaal. 
Instructie: Er werd niet veel instructie gegeven. De betrokken instanties en personen wisten 
wat de commissie kwam doen. Alle instanties wilde ook hun agenda hiervoor vrij maken. Intern was 
dit wel een probleem. Daar was de druk voor een visitatie niet hoog en moest er veel werk worden 
verzet om de juiste prioriteit te geven. 
Tijdspad: In een zeer kort tijdsbestek zijn er vele bezoeken afgelegd en interviews gehouden. 
De betrokken ambtenaar heeft deze afspraken geregeld in de stad. Drie dagen lang stonden van 's 
ochtends tot 's avonds afspraken gepland in de stad. Na deze dagen was de vakantie en ging de 
visitatiecommissie schrijven. Eind augustus was het rapport klaar 
Bronnen: De visitatiecommissie heeft gebruik gemaakt van de beschikbare beleidsdocumenten 
van de gemeente en gesprekken met kernactoren. 
Rol flexibiliteit: Door de brede samenstelling van de commissie was er veel ruimte voor 
discussie en kennis. De commissie stond erg open voor de input van de geïnterviewden. Er was 
daarnaast veel gevoel voor de ontwikkelingen in de politiek en de gemeentelijke organisaties. Ondanks 
de reuring die het intern teweegbracht zijn er geen aanpassingen in het rapport aangebracht. 
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Figuur 4: Evaluatiecontext 
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4.4.3 Evaluatieactiviteiten in Eindhoven 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keuze participanten: Gesprekken met groot aantal mensen die werkzaam zijn binnen 
instellingen en diensten die geheel of ten delen betrokken zijn bij het beheersen van de 
veiligheidsproblematiek. In bijlage 1 van het visitatierapport is een overzicht opgenomen van de 
personen met wie een gesprek is gevoerd. Ambtelijk zijn de participanten gekozen. 
Planning en opzet: Van 2 juli 2008 tot 27 oktober 2008 is de visitatie uitgevoerd. Er was een 
strakke planning. De opzet is neergeschreven in het visitatierapport onder paragraaf 1.1 
Dataverzameling en analyse: Er zijn vier belangrijke bronnen gebruikt: 1. gesprekken met 
groot aantal mensen die werkzaam zijn binnen instellingen n diensten die geheel of ten delen 
betrokken zijn bij het beheersen van de veiligheidsproblematiek. 2. Bezoek aan plaatsen en diensten in 
de stad Eindhoven. 3. Documentenonderzoek en 4. is er door het IVA een separaat onderzoek gestart 
naar de  grondslag en opbouw van de veiligheidsstatistieken in Eindhoven in relatie tot Nederland. De 
analyse is uitgevoerd door de visitatiecommissie in enkele bijeenkomsten. 
Rapporteren: Het rapport is tot stand gekomen door de verslagen van de ambtelijk secretaris 
naar aanleiding van de bezoeken en interviews en de kennis en kunde van de commissieleden. De 
rapportage is naar mening van enkele geinterviewden "verzacht"; de conclusies zijn aangepast aan de 
bestuurlijke situatie. De rapportage had niet tot doel om een bestuurlijke crisis uit te lokken zodat er 
andere woorden zijn gebruikt in de conclusies. 
Verspreiding: Door professor Fijnaut is in het college een presentatie gegeven. Daarna is de 
raad geïnformeerd en is er een persconferentie geweest. Opvallend is dat er slechts alleen intern en in 
beperkte mate het rapport is verspreid. 
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Figuur 5: Evaluatieactiviteiten 
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4.4.4 Evaluatieactiviteiten in Tilburg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keuze participanten: Er is gekozen voor een brede vertegenwoordiging van de 
veiligheidspartners in de stad. De betrokken programmamanager Veiligheid heeft een keuze gemaakt 
voor bezoeken in de stad. De deelnemers zijn opgenomen in Bijlage 2 van het visitatierapport. 
Planning en opzet: De commissie analyseerde eerst een aantal documenten (zie opgenomen 
lijst in bijlage 1 van het rapport) waaronder de zelfanalyse van het programmabureau veiligheid. Op 
basis van deze documentanalyse en een inhoudelijke uiteenzetting van de programmamanager 
veiligheid werd in enkele voorbereidende vergaderingen het programma van de visitatie vormgegeven. 
De visitatie zelf bestond uit korte gesprekken van ongeveer één uur met een aantal kernactoren (zie 
bijlage 2 van het rapport), op dinsdag 20 en woensdag 21 juni 2006. Er was aandacht voor de sturende 
(de kleine veiligheidscommissie), de voorbereidende (hoofden van de relevante gemeentelijke 
diensten) en controlerende (de gemeenteraad) functie van het beleid. Daarnaast werden in het 
Veiligheidshuis sessies rond jeugd en veelplegers georganiseerd. Vervolgens werden de wijken 
Kruidenbuurt, Wilhelminapark en Besterd bezocht, en vonden er gesprekken met bewoners plaats. In 
daaropvolgende sessies werd gesproken met uitvoerende professionals van organisaties en instellingen 
actief in de drie genoemde wijken. Tenslotte werden afzonderlijke sessies georganiseerd met 
vertegenwoordigers van enkele grote zorg-, nazorg-, welzijns- en hulpverleningsinstellingen, en met 
verantwoordelijken voor buurtregie. In totaal sprak de commissie met ongeveer 75 personen. 
Dataverzameling en analyse: Interviews en documentenonderzoek. De analyse werd gedaan 
door de visitatiecommissie in een vergadering. 
Rapporteren: De visitatiecommissie heeft haar rapport in een kort tijdsbestek gerealiseerd. 
Daarbij was voor het grootste gedeelte professor Tops de penvoerder. 
Verspreiding: Slechts intern verspreid. Er was geen verspreiding van het rapport naar externen 
behoudens de direct betrokken partijen/participanten. 
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Figuur 6: Evaluatieactiviteiten 
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4.5 Deelvraag 5; Invloed op collectief niveau 
Deelvraag 5 betreft: “Op welke manier is het visitatierapport op het gebied van veiligheid in Tilburg 
en die van Eindhoven van invloed op collectief niveau?” Ook in deze paragraaf is gebruik gemaakt 
van het theoretische kader om patronen te vergelijken en overzichtelijk de analyse te kunnen 
uitvoeren. 
4.5.1 Invloed van de visitatie op collectief niveau in Eindhoven  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Agendasetting: Binnen de problemenstroom van de agendasetting zijn de geïnterviewden niet 
eenduidig over de problemen die sinds de visitatie op de agenda staan. Er worden concrete 
voorbeelden aangehaald van delicten die aangepakt zijn tot een brede verandering van de kijk naar 
veiligheidsbeleid. Ook worden soms concrete aanbevelingen genoemd uit het rapport die aantonen 
welke problemen vanaf dat moment aan de orde waren. Ook andere bronnen (documenten) geven een 
onduidelijk beeld van de problemen die op de agenda zijn verschenen. Deze gaan ook verschillende 
kanten op als: bestuurlijke verandering, thematische veranderingen en organisatorische aanpassingen. 
Deze worden ook door elkaar gebruikt. Enkele geïnterviewden noemen nadrukkelijk de afstand tussen 
bestuur en werkvloer. Zij signaleren een groot verschil in visie op het veiligheidsbeleid en schetsen 
een grote afstand. Eenduidig zijn de geïnterviewden over de verandering in visie op het hele 
beleidsterrein. Binnen alle lagen van de organisatie is er een verandering geweest in de manier waarop 
men is gaan kijken naar het thema. 
Beleidsalternatieven waren er volgens de geïnterviewden niet of nauwelijks. Wel geeft een 
van de geïnterviewden aan dat de vertaling naar de werkvloer nooit is gemaakt. Daardoor is het daar 
niet goed begrepen en/of opgepikt. Daaraan gelieerd is een andere opmerking van een geïnterviewde: 
“er hadden explicietere aanbevelingen gedaan moeten worden na de presentatie zodat iedereen met 
dezelfde agenda aan de slag kon”.  
Politiek-bestuurlijk zijn de geïnterviewden bijna eensluidend dat de visitatie ingegeven was 
door de burgemeester. De politiek zag echter wel dat dit nodig was maar het was een expliciete keuze 
van de burgemeester een dergelijk middel in te zetten. De visitatiecommissie had echter wel de 
onofficiële opdracht om geen politieke of bestuurlijke problemen te veroorzaken. De geïnterviewden 
waren het er over eens dat de visitatie geen wens was vanuit de burgers van Eindhoven. 
Beleidsgericht leren: De geïnterviewden geven aan dat men niet anders naar het beleidsveld is 
gaan kijken maar het rapport wel zagen als een bevestiging voor het gevoel dat op dat moment leefde 
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Figuur 7: Invloed op collectief niveau 
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rond het beleidsterrein veiligheid. Toch heeft het wel effect gehad op de wijze waarop beleid werd 
geformuleerd. Er werd slechts op hoofdlijnen gestuurd op veiligheid en de beleidsplannen werden 
hierop aangepast. Het is echter de vraag van enkele geïnterviewden of dit ook op de werkvloer werd 
begrepen en deze strategische visie een vertaling kreeg. Door een betere analyse, die ook in het rapport 
werd aanbevolen, was het ook mogelijk om strategischer plannen te maken.  
 
De hele visitatie was voor de geïnterviewden een stuk herkenning in de problemen die zij 
zagen. Één van de geïnterviewde is zelfs geschrokken van de situatie waarin de 5e stad van Nederland 
zich bevindt volgens het rapport. Op de vraag of de geïnterviewden de uitkomsten van de visitatie 
gebruiken als argument om beleid te veranderen is men duidelijk. Het rapport is een tijd lang het 
toverwoord geweest en het wordt aangehaald tot op de dag van vandaag als argument om 
veranderingen in gang te zetten (zie bijvoorbeeld raadsinformatiebrief 14 juni 2011; 11R4409). Of het 
noemen van het rapport als argumentatie binnen beleidstukken terecht was daar twijfelen enkele 
geïnterviewden aan. Te pas en te onpas werd “veel te winnen” genoemd in de inleiding van ambtelijke 
en bestuurlijke stukken. Men noemt het opvallend dat het rapport vaak ook uit de context werd 
gehaald waarmee men het als legitimatie zag om beleid te veranderen. Overtuiging was op de 
werkvloer echter wel noodzakelijk maar daar had het rapport wel een verkeerde toon volgens enkele 
medewerkers. Daarom geven enkele geïnterviewden aan dat het visitatierapport slechts in het 
management en binnen het bestuur effecten sorteerde  maar op de werkvloer was het geen issue. Het 
ontbrak aan een dwingend karakter van het rapport of een juiste top-down-sturing om het rapport ook 
op de werkvloer te integreren. 
 
Beleidsverandering: Beleidsverandering kwam er zeker. Niet alleen werd de lokale driehoek 
anders ingericht en kwam er betere sturing op de thema’s, er kwam ook een organisatieverandering. 
Deze hadden slechts effect op het bestuur en het hogere management. Één van de geïnterviewde geeft 
aan dat er wel veranderingen kwamen in de sturing maar niet in de werkwijze. Ook de 
organisatieverandering had volgens de geïnterviewden slechts effect op een zeer beperkt deel van de 
organisatie doordat de nieuwe directeur geen doorzettingsmacht had binnen het beleidsterrein. 
Uiteindelijk wordt het rapport ook genoemd in de recente reorganisatie van het gemeentelijke diensten 
op het gebied van veiligheid. Dit wordt door alle geïnterviewden genoemd als indirect gevolg van de 
visitatie. Ook politie en justitie hebben een andere werkwijze gekregen en er hebben beleidsmatige en 
organisatorische veranderingen plaatsgevonden. Deze organisaties worden door de geïnterviewden 
geroemd om het aanpassingsvermogen na de visitatie.  
 
Verspreiding: Opvallend is dat het rapport en de presentatie door de voorzitter van de 
visitatiecommissie, professor Fijnaut, zonder veel kritiek van binnen of buiten de organisatie werd 
ontvangen. Er was een zekere berusting in de conclusies. Wel wordt aangegeven dat het bestuurlijke 
doel om geen politieke of bestuurlijke onrust te creëren ook zeker heeft meegespeeld in de wijze 
waarop het rapport naar buiten is gekomen. Er wordt zelfs door een van de geïnterviewde aangegeven 
dat er aan de tekst is gewerkt om dit doel te bereiken. De vertaling van de visitatie naar een 
collegestuk waarmee ook de raad verder kon was eveneens onderworpen aan deze zelfde opdracht; 
veranderingen moesten plaatsvinden maar het mocht geen bestuurders beschadigen. Dat is uiteindelijk 
gelukt. Een van de redenen die daarvoor wordt aangedragen is de vakkundige wijze waarop Fijnaut het 
visitatierapport presenteerde. Uit de stukken blijkt verder dat de raadscommissie en de raad een 
langdurig debat hebben gevoerd over de uitkomsten van het rapport en de toezeggingen van het 
college. 
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4.5.2 Invloed van de visitatie op collectief niveau in Tilburg  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Agendasetting: De problemen die na de visitatie voornamelijk op de agenda stonden hadden 
betrekking op een sterke manager in de organisatie met voldoende doorzettingsmacht en 
doorzettingskracht op het gebied van veiligheid. Deze was noodzakelijk en deze vraag bleef in de 
organisatie steeds terugkomen vooral in het management. Ook de verbinding van zorg en repressie 
was een probleem dat sinds de rapportage op de kaart staat. Critici van veiligheidsbeleid zagen geen 
relatie tussen deze twee beleidsvelden. Juist deze verbinding was volgens Tops de enige mogelijkheid 
om complexe problemen aan te pakken. Daarnaast stond de verbinding met maatschappelijk partners 
uit de stad prominent op de agenda.  
De visie op veiligheid en het veiligheidsbeleid was volgens de geïnterviewden al veranderd 
door het eerdere rapport van Fijnaut. Toch was het rapport Tops een doorontwikkeling van reeds 
ingezet beleid. Voornamelijk het management werd ervan overtuigd dat het anders moest. Het rapport 
Fijnaut had orde op zaken gesteld; het rapport Tops heeft verdere doorontwikkeling in gang gezet. 
Een enkele geïnterviewde gaf aan dat het rapport ook wel een politiek compromis was:  “Tops 
had de programmamanager nog steviger neer willen zetten”. Door de meeste geïnterviewde wordt er 
aangegeven dat het rapport verandering moest brengen en dat dit wel gelukt is. Verandering in het 
management was noodzakelijk waar hij er echter op de werkvloer al was. Alternatieven worden door 
de geïnterviewde nauwelijks aangedragen. Het was het juiste rapport op het juiste moment. 
Politiek en bestuurlijk was dit rapport zeker van belang. Naast de directe opdracht van het 
college na het rapport Fijnaut in 2004 werd evaluatie van het veiligheid expliciet genoemd. Daarmee 
stond vast dat er een rapport zou komen. De vorm echter werd bewust door de toenmalige 
burgemeester en programmamanager gekozen. Het beleid zat vast en had een breekijzer nodig. Op de 
werkvloer was een andere beleving dan in het management van de gemeente en de 
programmamanager liep daar tegenaan. Buiten de gemeentelijke organisatie en een enkele externe 
partner op veiligheidsgebied was er geen enkele roep om een evaluatie of visitatie te houden. De 
urgentie was er niet. De gemeenteraad zag de visitatie als een goed middel om het onderwerp 
veiligheid op de agenda te houden.  
 
Beleidsgericht leren: De blik op het beleidsveld veiligheid is na het rapport volgens de 
ondervraagden niet veranderd. Het rapport is een bevestiging voor wat men al wist of al had ingezet. 
Beleidsmakers geven echter wel aan dat het rapport zeker invloed heeft gehad op het verdere 
veiligheidsbeleid. Het is de start geweest voor het nieuwe integraal beleidsplan (kadernota veiligheid). 
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Figuur 8: Invloed op collectief niveau 
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De integrale samenwerking binnen de gemeente kreeg pas vorm door dit rapport, doordat er meer 
beleidsafdelingen betrokken werden. Daarmee was het rapport beleidsmatig wel een breekijzer. De 
geïnterviewden zijn niet anders gaan werken door het rapport maar noemen het eerder een 
“bevestiging”, “kompas” en “breekijzer” waarmee zij verder konden. Alleen in de kadernota en het 
ontwikkelen ervan werd het rapport direct gebruikt als middel om verschillende afdelingen op één lijn 
te krijgen. Verder is het voor het werk van de geïnterviewden niet bruikbaar geweest. 
Er is zeker ander beleid gekomen. De veranderingen waren zeker voor enkele afdelingen 
enorm; ze moesten rekening houden met een nieuw beleidsveld dat geen hype bleek te zijn. Ze waren 
zich bewust van de invloed die zij hadden op veiligheid. Dit kostte echter veel overtuigingskracht. 
Deze overtuigingskracht werd wel uit het rapport gehaald. In directe zin werd door de nieuwe 
directeur Veiligheid ook deze argumentatie gebruikt om doorzettingsmacht en doorzettingskracht te 
eisen bij zijn aanstelling als opvolger van de programmamanager.  
Beleidsverandering: De geinterviewden zagen zeker beleidsverandering. Naast de uitvoering 
van aanbevelingen werd veel meer de koppeling zorg en repressie gemaakt waardoor complexere 
zaken aangepakt werden of konden worden. De kans zou bestaan dat zonder het rapport de al ingezette 
lijn niet gecontinueerd zou worden en er een stilstand kwam in de beleidsontwikkeling. Verandering in 
regelgeving of wetten werd niet waargenomen behoudens dan interne wijzigingen van budgetbeheer 
en mandaten.  
Verspreiding: Het rapport is in beperkte mate door de organisatie verspreid. Vooral de 
collegenota die volgde gaf meer aanleiding voor de ambtelijke organisatie om rapport te bestuderen. 
Hierin stond namelijk wat er echt mee ging gebeuren. De presentatie van het rapport was slechts 
vooreen beperkt aantal mensen. 
 
4.6 Beantwoorden van probleemstelling 
De probleemstelling zoals geformuleerd (op welke wijze verklaren specifieke kenmerken van 
visitaties de invloed van de resultaten van de visitatierapporten op het gebied van Veiligheid in 
Tilburg en Eindhoven) wordt beantwoord aan de hand van het theoretisch kader en de verzamelde 
onderzoekdata. Beide casussen worden hieronder met elkaar vergeleken en overeenkomsten dan wel 
verschillen in kaart gebracht. Hierbij ligt de nadruk op collectieve beïnvloeding. Deze heeft betrekking 
op de collectieve verandering en verwijst naar directe of indirecte invloed van de evaluatie op de 
besluiten en gedragingen van zowel openbare- als particuliere organisaties.  
Om de vraag welke aspecten van de evaluatiecontext en activiteiten een rol gespeeld hebben 
bij de visitatie op het gebied van veiligheid in Tilburg en welke voor Eindhoven (deelvraag 4) te 
beantwoorden zijn de interviews en het documentenonderzoek aan elkaar gekoppeld. Daaruit valt op te 
maken dat van de evaluatieactiviteiten de rapportage en verspreiding prominent worden genoemd als 
invloedrijke factor op de verdere invloed. Bij de evaluatiecontext is dat alleen de expertise van de 
visitatoren die wordt aangehaald als belangrijke factor. De overige aspecten worden marginaal 
meegenomen. Bij de beide visitaties is hetzelfde patroon te zien. Op de gebieden communicatie, 
instructie, tijdspad, gebruikte bronnen en rolflexibiliteit is nagenoeg hetzelfde patroon te zien. Ook 
expertise is in de analyse op de context vergelijkbaar maar wordt binnen de invloed expliciet genoemd 
door de participanten in de interviews. De evaluatieactiviteiten zijn weinig opvallend in vergelijking. 
Beide visitaties kennen eenzelfde patroon van keuze van participanten en ook de opzet en planning is 
nagenoeg hetzelfde. Bij deze laatste is opvallend dat beide onder grote (tijds)druk zijn uitgevoerd in 
een relatief rustige periode (zomer) waarin het politieke en bestuurlijke speelveld nagenoeg stil ligt. 
De dataverzameling en analyse geeft in vergelijking slechts het verschil dat er in Tilburg minder 
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bronnen zijn gebruikt. De visitatie in Eindhoven had vier bronnen waarop de visitatie gebaseerd werd. 
Dit verschil wordt echter niet genoemd in de verdere invloed.  
  
Rapporteren en verspreiden zijn echter wel evaluatieactiviteiten die terugkomen in de invloed. 
Het uiteindelijke visitatierapport was een beladen stuk en er bestonden hoge verwachtingen vanuit de 
politiek en bestuur. Dit bracht met zich mee dat teksten extra gevoelig konden liggen bij bestuur en 
organisatie. Het werd daar namelijk gezien als waardeoordeel waar een uitspraak werd gedaan over 
het gevoerde beleid. Enkele geïnterviewden geven aan dat de visitatoren zich dit bewust waren en 
hiermee rekening hebben gehouden in de teksten van de visitatie om niet onnodige bestuurlijke of 
politieke onrust te veroorzaken. Voor de verspreiding geldt dat het weliswaar opvallend is dat het 
rapport beperkt in de organisatie is uitgezet. Immers de invloed van de visitatie is wel afhankelijk van 
de wijze waarop de visitatie gelezen en begrepen kan worden in de organisatie. Buiten het 
management en het bestuur moet de visitatie ook begrijpelijk zijn voor de werkvloer om ook de juiste 
invloed te kunnen sorteren. Uit de interviews blijkt dat de visitatie voornamelijk ook wordt gezien als 
een interventie binnen bestuur en management en niet zo zeer in de werkwijze van de mensen in het 
veld. De manier van rapporteren en verspreiden hangt daarmee samen en is daarmee relevant voor de 
invloed. 
  
 
De invloed die in Tilburg en Eindhoven heeft plaatsgevonden op het collectieve niveau 
(deelvraag 5) is geanalyseerd op basis van de interviews en de documenten. Teven zijn er gesprekken 
gevoerd met enkele sleutelfiguren rond de visitaties. In beide gevallen zijn er als gevolg van de 
visitatie nieuwe onderwerpen op beleidsthema’s onderwerp geworden van het maatschappelijke en 
politieke debat. De vorm waarin dit heeft plaatsgevonden verschilt. In Eindhoven lag de nadruk meer 
op beleidsthema’s als criminaliteit en de plannen voor het centrum. In Tilburg lag de nadruk echter op 
organisatieontwikkeling en de verbinding van beleidsvelden. Vergelijkbaar is wel de politiek-
bestuurlijke stroom binnen de agendasetting. Bij beide visitaties is er sprake van een politiek-
strategisch doorwerking Bekkers, Fenger et al., 2004. Bij deze vorm van invloed wordt de evaluatie 
gebruikt om de machtspositie van enkele spelers te versterken om op deze wijze de politieke doelen te 
kunnen bereiken. In Eindhoven is dit te zien aan de portefeuillewijziging van de wethouder direct na 
de visitatie. In Tilburg was dit zichtbaar in de vorm van de structurele positionering van een directeur 
Veiligheid binnen het Centraal Management Team.  
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Figuur 9: Evaluatiecontext en activiteiten in relatie tot invloed 
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De geïnterviewden geven aan dat na bij beide visitaties geen sprake was van beleidsgericht 
leren. Dit is de vorm van conceptuele benutting waarbij een evaluatie een verandering in kennis, 
opvatting van een individu of organisatie heeft teweeggebracht. De uitkomsten waren meer een 
bevestiging voor de geïnterviewden en onderstreepte de al ingezette koers. Het rapport heeft daarmee 
niet bijgedragen aan andere denklijnen of richtingen. Ook in de documenten worden de rapporten niet 
genoemd als een nieuwe denklijn of visie maar meer om de ingeslagen weg te onderstrepen. De 
praktische handvatten en aanbevelingen overschaduwen deze vorm van invloed.  
 Beleidsveranderingen zijn er in beide gevallen wel aantoonbaar geweest. Op korte termijn 
hebben bij beide gemeenten de nodige veranderingen plaatsgevonden. De tijdslijn die is opgenomen in 
bijlage 2 geeft een beeld van de instrumentele doorwerking binnen de beide organisaties. Daarbij valt 
op dat de beleidsveranderingen op korte termijn zeer instrumenteel van aard zijn en daarna er meer 
conceptuelere doorwerking plaatsvindt. Daarbij wordt de visitatie in beide gemeenten alleen bij de 
inleiding van een beleidsstuk genoemd maar niet als een directe aanbeveling aangehaald. Naast de 
beleidsveranderingen was er ook directe invloed van de aanbeveling op organisatie niveau. Ook 
externe organisaties hebben gebruik gemaakt van de rapportage en hebben binnen de eigen organisatie 
veranderingen doorgevoerd. Dit geldt voornamelijk voor de politie en het Openbaar Ministerie. Enkele 
geïnterviewden geven aan dat de veranderingen binnen met name de politie opvallend waren en deze 
werden gezien als een enorme verbetering. 
 
Met betrekking tot de verspreiding zijn er duidelijke verschillen te noemen. Weliswaar was er 
bij beide organisaties sprake van voornamelijk interne verspreiding en was er weinig effect buiten 
zichtbaar, in Eindhoven gaf het ook intern een soort berusting in de organisatie. De rapportage van 
Fijnaut werd zonder al te veel kritiek ontvangen en men ging vooral intern verder aan de slag met de 
aanbevelingen. In Tilburg echter ontstond er veel commotie in de ambtelijke top en werd er een 
poging ondernomen de visitatie te herschrijven. Hierbij is wel de parallel te trekken dat beide 
visitatoren niet de intentie hadden (en ook niet de opdracht) om door deze visitaties politieke, 
bestuurlijke of ambtelijke onrust te creëren. Dit is ook op alle mogelijke manieren voorkomen door 
zorgvuldig en weloverwogen naar buiten te treden met de rapportage. De beide colleges hadden de 
reacties al gereed waardoor het mogelijk was snel de aanbevelingen in gang te zetten. Daarnaast heeft 
het rapport in Eindhoven ook voor het Openbaar Ministerie en de politieorganisatie een verandering 
teweeg gebracht. Een verandering die in Tilburg niet zichtbaar was bij externe organisaties. 
Verspreiding was zoals aangegeven zeer beperkt bij beide organisaties. De rapportages waren ten tijde 
van mijn onderzoek beperkt te verkrijgen en moeilijk vindbaar. Opvallend is echter wel dat bij beide 
organisaties de rapporten nog steeds worden aangehaald in de beleidsstukken.  
 
Bovenstaande analyse maakt duidelijk dat er op de vier lagen invloed heeft plaatsgevonden (figuur 11) 
op collectief niveau. De mate waarin kan verschillen maar de overeenkomsten bij beide visitaties zijn 
duidelijk zichtbaar. Als gevolg van de visitatie staat er niet alleen een nieuw beleidsonderwerp op de 
agenda, is er verandering in kennis en opvatting en heeft de visitatie geleidt tot directe veranderingen 
binnen de organisaties: Er heeft (beperkte) verspreiding plaatsgevonden en de visitatie heeft invloed 
gehad op de positie van politieke en bestuurlijke verhoudingen.  
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De centralevraag had betrekking op de manier waarop de verschillende aspecten van evaluatiecontext 
en -activiteiten van de visitaties invloed hebben op de verschillende manieren van invloed op collectief 
niveau. Uit bovenstaande analyse blijkt dat er in eerste instantie een relatie te leggen is tussen de 
expertise binnen de context van de visitatie met de agendasetting en beleidsverandering in de invloed 
op het collectieve niveau . Dit is te verklaren door de sterke interventie die de visitatoren hebben 
gepleegd in bestaande verhoudingen binnen bestuur en organisatie. De instrumentele en conceptuele 
benutting was sterk afhankelijk van de visitatoren zelf en hun autoriteit binnen het beleidsveld 
veiligheid. Het waren zorgvuldig gekozen onafhankelijke personen met (binnen het beleidsveld) een 
behoorlijke staat van dienst. Dat maakte dat niemand om deze autoriteiten heen kon. Het rapport was 
vervolgens een belangrijk document dat vanuit de inhoud en de visie die daaruit naar voren kwam 
voornamelijk werd benut binnen de organisaties als denkrichting en “kompas”. Op deze wijze wordt 
het ook aangehaald binnen de verschillende beleidsstukken.  
 
De wijze van verspreiding binnen de visitatieactiviteiten heeft de mogelijkheid gegeven het rapport 
ook later het rapport te kunnen verspreiding op collectief niveau. Deze laatste verspreiding maakte de 
invloed op andere terreinen ook daadwerkelijk mogelijk. Figuur 12 geeft bovenstaande stellingen 
weer. Hiermee wordt antwoord gegeven op de centrale vraag welke wijze specifieke kenmerken van 
visitaties de invloed van de resultaten van deze visitatierapporten verklaren. 
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Figuur 11: Relatie tussen evaluatiecontext en -activiteiten met invloed op collectief niveau 
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Figuur 10: Soorten invloed op collectief niveau 
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4.7 Beperkingen van onderzoeksresultaten 
Dit onderzoek gaat over de doorwerking van de visitatierapporten op het gebied van veiligheid in twee 
steden en dan voornamelijk de invloed op het collectieve niveau. Het kent daarmee de nodige 
beperkingen omdat het slechts twee gemeenten betreft. Het zijn echter wel twee zeer vergelijkbare 
steden (zie hoofdstuk 2) wat de vergelijking en het onderzoek naar de doorwerking wel positief 
beïnvloedt.  
Door de vele informatie die beschikbaar is heeft het theoretische kader een goed houvast 
geboden. De instrumentele benutting, die naar verwachting het makkelijkst herkenbaar zou moeten 
zijn blijkt erg diffuus en moeilijk terug te vinden. De doorwerking op het collectieve niveau echter 
was zeer zichtbaar. De vele processen die aan de oppervlakte kwamen (bestuurlijk, politiek, 
organisatorisch, inter-persoonlijk) waren zeer herkenbaar en te benoemen. Deze waren echter niet 
allen direct een gevolg van een visitatie. Er waren meerdere factoren die op dat moment een rol 
hebben gespeeld bij de veranderingen. Deze zijn simpelweg te benoemen als tijdgeest waarin 
voornamelijk inzichten in het veiligheidsbeleid zijn veranderd door gebeurtenissen in de wereld of 
meer lokaal. Ook hebben kennisinstellingen een rol gehad in de ontwikkeling van nieuw beleid zoals 
de VNG met haar Kernbeleid Veiligheid (Galen, 2010). 
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5 CONCLUSIE, DISCUSSIE EN AANBEVELINGEN 
5.1 Conclusie van onderzoek 
Het onderzoek toont aan dat alle vormen van invloed van toepassing zijn op collectief niveau. 
Specifieke visitatieactiviteiten en -context waren echter wel van invloed op hierop. De verschillende 
gegevens maken duidelijk dat de invloed die heeft plaatsgevonden voornamelijk lag in de expertise 
van de visitatoren en hun/de wijze van rapporteren en verspreiden.  
 Beide visitaties waren een bewuste bestuurlijke keuze, met zorg zijn de visitatoren gekozen en 
is er in een relatief kort tijdsbestek een rapport verschenen. Deze drie elementen (bestuurlijke keuze, 
selectie van de visitatoren en het korte tijdsbestek) vormen voor beide casussen de kern van de 
visitatie. De invloed die daaruit naar voren is gekomen heeft in de tijd een zeer lang effect gehad en 
heeft het nog steeds op de gebieden die hiervoor zijn beschreven in hoofdstuk 4. Deze korte maar 
hevige interventie komt het meeste tot uiting op de korte termijn op het instrumentele vlak (direct 
toepassen van de aanbevelingen) en op de langere termijn op het conceptuele vlak (verandering in 
gedrag, denken en beleidsopvattingen).  
De tijdslijn in de bijlage ondersteunt deze stelling. Deze stelling is echter te omschrijven als 
een korte en krachtige interventie in bestuurlijke verhoudingen. Zowel in Tilburg als in Eindhoven 
waren er kort na de visitatie grote verschuivingen in de bestuurlijke en/of ambtelijke organisatie. In 
Eindhoven kwam dit tot uiting bij de wisseling van de portefeuille integrale veiligheid van de 
wethouder naar de burgemeester en in Tilburg kwam er tegen alle weerstand in ruimte voor een 
directeur veiligheid binnen het centrale management. Deze interventie in verhoudingen is te 
omschrijven als een politiek-strategische doorwerking (Bekkers, Fenger et al., 2004) die daarna de 
invloed verder heeft kunnen vormgeven dan wel in gang kon zetten. Deze eerste interventie vormde 
ook de meest zichtbare (instrumentele) benutting en de visitatie gaf de bestuurder de legitimatie deze 
interventie door te voeren. Doorwerking is vaak afhankelijk van de positie, statuur en reputatie van 
een voorzitter, en van persoonlijke verhoudingen tussen bijvoorbeeld een voorzitter van een 
adviesraad en bewindslieden, zo concludeert ook Bekkers et al. (2004: 5) 
  
Dit verklaart wellicht ook de beperkte bekendheid met de inhoud van het visitatierapport in de 
organisaties zelf. Het taalgebruik, de wijze van presenteren en dit moeilijk te koppeling is naar de 
dagelijkse praktijk was voor veel mensen op de werkvloer een belemmering goed kennis te nemen van 
het rapport. Echter: het rapport werd wel aangehaald in beleidsstukken als zijnde de leidraad (een 
kompas) voor verder beleid dat werd uigevoerd door deze werkvloer. In Eindhoven wordt tijdens het 
onderzoek duidelijk dat er (ook tijdens de visitatie) nog grote verschillen bestaan tussen de 
opvattingen op de werkvloer en bij de beleidsmakers. Beide partijen (werkvloer en beleidsmakers) 
geven een andere invulling aan de problemen die nu op de kaart staan sinds de visitatie. Dit geeft aan 
dat iedereen het rapport anders heeft geïnterpreteerd. Het belangrijkste bestuurlijke doel, verandering 
in bestaande verhoudingen, is echter wel bereikt waardoor er een andere koers kan worden gevaren. In 
Tilburg was er door het aantrekken van een directeur Veiligheid die lid was van het centrale 
management eveneens een verandering in bestaande verhoudingen zichtbaar. Het heeft echter nog 
enkele jaren moeten duren voor deze verandering ook daadwerkelijk ook de aanbevelingen uit het 
rapport daadwerkelijk kon doorvoeren.  
Ook in Eindhoven is dit zichtbaar: er heeft recent een organisatiewijziging plaatsgevonden in 
het licht van het rapport Fijnaut. Eerder bleek de organisatie niet in staat deze veranderingen te 
bewerkstelligen door tegenwerking vanuit andere beleidsterreinen. Het maakt duidelijk dat de 
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interventie zoals de visitatie nodig was maar ook hier pas later echt zijn doel heeft bereikt. Wat opvalt 
aan de documenten is dat passages uit het visitatierapport in veel gevallen selectief worden gebruikt. 
Dit is volgens Bekkers (Bekkers, Fenger et al., 2004: 26) typerend voor politiek-strategische invloed. 
Het geeft aan dat er een onderbouwing wordt gezocht voor de ingeslagen koers en deze in veel 
gevallen wordt gevonden in de uitkomsten van de visitatie. 
Als laatste en wellicht meest opvallende conclusie dat er in de wetenschappelijke literatuur 
gesproken wordt over visitaties als een evaluatiemethode. Uit dit onderzoek blijkt dat het bewust een 
bestuurlijke keuze was om weliswaar terug te kijken (te evalueren) maar het zwaartepunt lag op de 
aanbevelingen en de interventie die daarmee ingezet kon worden op bestuurlijke en organisatorisch 
niveau. De “interventie in verhoudingen” zoals professor Tops dit noemde (zie interview in bijlage 5) . 
Deze constatering typeert de wijze waarop er binnen gemeenten gebruik gemaakt wordt dit instrument. 
Professor Tops legt hiermee duidelijk uit waartoe deze visitatie diende. Een krachtige korte klap die de 
bestuur en management de gelegenheid geeft om (verregaande) veranderingen door te voeren zonder 
gezichtsverlies of onnodig politiek- bestuurlijke schade. 
 
5.2 Discussie naar aanleiding van onderzoek 
Korsten (Korsten, 2004-2; Korsten, Abma et al., 2007) heeft zoals eerder aangegeven enkele 
beginselen van behoorlijk visiteren geformuleerd. Tevens omschrijft hij visiteren als “Het afleggen 
van verantwoording over de inzet van overheidsmiddelen door middel van een openbare rapportage 
met een kwaliteitsoordeel, het bevorderen van leren in de vorm van verbeteracties, en het bieden van 
informatie voor de toezichthouder.” (2004: 103). Aan deze criteria voldoen de beide visitaties. Het 
betreft dan ook een “external peer review”. In dit geval wordt er echter, in contrast met visitaties of 
benchmarks in andere sectoren, er geen vergelijking gemaakt met andere (vergelijkbare) casussen. 
Hierdoor is een vergelijking op basis van harde cijfers, resultaten of organisatiestructuur niet mogelijk 
en is er geen oordeel te geven over de stand van zaken. Een visitatie is daarmee geen vergelijking met 
andere casussen (in dit geval steden) maar heeft primair als doel een interventie te plegen in bestaande 
structuren en verhoudingen. De discussie kan daarmee gevoerd worden of een visitatie binnen de 
(lokale) overheid vergelijkbaar is met visitaties in het hoger onderwijs of woningcorporaties. Ook is 
reeds geconstateerd dat bij een visitatie in deze vorm het accent niet op het evalueren ligt maar op het 
interveniëren in verhoudingen en daarmee een nieuwe stap kan zijn. 
  
Tevens is tijdens het onderzoek besproken wat het effect zou zijn geweest wanneer een 
wetenschappelijk instituut in een rapport zou hebben weergeven wat de problemen binnen de stad of 
organisatie waren. Daaruit bleek dat het effect van een dergelijke rapportage nihil zou zijn geweest 
doordat er geen sprake zou zijn van een krachtige en niet te negeren interventie in bestuurlijke 
verhoudingen. Een wetenschappelijke rapportage zou wel een dergelijke vergelijking maken met 
andere steden, de bestuurskracht kunnen toetsen of andere zaken wetenschappelijk kunnen 
onderbouwen.  
De krachtige interventie van deze visitatie komt voort uit de autoriteit van de visitatoren. Deze 
kracht beperkt zich echter tot organisaties die zich binnen het beleidsterrein bevinden waarop deze 
autoriteit van toepassing is, in dit geval veiligheid. Professor Fijnaut en professor Tops hebben beide 
hun sporen verdiend binnen de het veiligheids- en criminologisch domein. Deze autoriteit is echter 
minder aanspreekbaar voor externe (keten)partners zoals de zorg en welzijn. Het zijn juist deze 
partners waarvan wordt verwacht dat zij zich aansluiten bij het gemeentelijk beleid om te zorgen voor 
veel veiligheid. De discussie kan daarmee gaan over de beperkte omvang van de autoriteit van deze 
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professoren buiten het eigen vakgebied en daarmee een beperking met betrekking tot de verspreiding 
van de rapportage. Een breed gedragen visitatiecommissie is zeker bij complexe materie als 
veiligheidsbeleid van belang om weerklank te vinden bij partners die opereren buiten het 
beleidsterrein van veiligheid. 
5.2.1 Bijdragen onderzoeksresultaten aan wetenschappelijke kennis en 
literatuur 
Dit onderzoek toont aan dat een visitatie een bijzonder instrument is binnen de lokale overheid. Het 
genereert bijzondere doorwerking op vele fronten binnen een bepaald beleidsveld. Tegelijkertijd is het 
een middel dat zorgvuldig moet worden ingezet omdat de werking alleen krachtig is bij beperkt 
gebruik van enkele vooraanstaande autoriteiten op het beleidsterrein. De expertise is binnen de context 
van de evaluatie het belangrijkste “smeermiddel” gebleken om de invloed in gang te zetten.  
Vervolgens had deze context in verschillende vormen effect op de invloed op het collectieve 
niveau . Het theoretische kader is daarmee relevant om inzichtelijk te maken welke activiteiten en 
context van belang zijn bij de invloed die plaatsvindt. Daarnaast is gebleken dat een visitatie in deze 
vorm niet gezien kan worden als evaluatiemethode maar juist een ankerpunt is gebleken in de tijd als 
nieuwe start. 
5.2.2 Betrouwbaarheid en validiteit van onderzoek 
Deze meervoudige casestudie is uitgevoerd aan de hand van een theoretisch kader waarmee beide 
casussen vergeleken kunnen worden. Bij het verkrijgen van de onderzoeksdata is gebruik gemaakt van 
documentenanalyse en interviews om zo ook datatriangulatie mogelijk te maken. Bij de verzameling 
van gegevens waren er blokkades door de soms beperkte dossieropbouw van de visitaties zelf. Deze 
zijn in een relatief kort tijdsbestek uitgevoerd en stukken die uiteindelijk hebben geleid tot het rapport 
bleven vaak beperkt tot ambtelijke notities. De documenten waren daarmee slechts openbare stukken 
die via internet of de gemeente zelf voor handen waren. De tijdslijn maakt het echter inzichtelijk 
welke documenten en beslismomenten relevant waren voor de invloed van het visitatierapport.  
  
De interviews die zijn gehouden waren specifiek met sleutelfiguren uit de organisatie die het 
beleidsveld veiligheid goed kennen. Enkele potentiële kandidaten hadden geen behoefte aan een 
gesprek over de doorwerking, simpelweg omdat zij niet betrokken waren bij de uitvoering van de 
aanbevelingen. Ook de tijd heeft in die zin een rol gespeeld. De tijdslijn gaf enkele geïnterviewden een 
goede houvast om in de tijd terug te denken aan gebeurtenissen die relevant waren. Ondanks de 
beperkingen van de interviews was het mogelijk door de datatriangulatie met het 
documentenonderzoek de gegevens te verifiëren en de validiteit te waarborgen. 
 
5.3 Aanbevelingen naar aanleiding van onderzoek 
Zoals aangegeven is de visitatie een belangrijke en krachtige vorm van onderzoek die een interventie 
vormt in bestaande verhoudingen en structuren. Daarmee moet zorgvuldig worden omgegaan om niet 
aan kracht te verliezen. Uit de analyse van de onderzoeksgegevens blijkt dat het accent van de invloed 
lag in de expertise, het rapporteren en verspreiden van de visitatie. Deze laatste twee geven aanleiding 
aanbevelingen te doen. De constatering dat met name in Eindhoven er weinig draagvlak was voor de 
visitatie door het taalgebruik in het rapport en de wijze waarop het werd verspreid geeft aan dat hier 
nog winst te halen is om de invloed beter tot zijn recht te laten komen. Ook ambtelijk moet men inzien 
waar de verbeteringen zitten. De kans bestaat dat ambtelijk (op de werkvloer) er enkele conclusies 
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verkeerd worden uitgelegd of begrepen terwijl er op managementniveau en bestuursniveau 
interventies nodig zijn. 
5.3.1 Aanleiding voor vervolgonderzoek 
Vervolgonderzoek is zeker gewenst. Zoals aangegeven zijn de onderzoeken naar invloed van visitaties 
bij de lokale overheid beperkt. Er zou vervolgonderzoek kunnen plaatsvinden naar de mate van 
invloed op verschillende niveaus in de organisatie. Uit dit onderzoek blijkt namelijk een groot verschil 
in invloed op het niveau werkvloer en bestuurlijk.  
 
Verder is een van de conclusies dat er sprake is van politiek-strategische invloed. Deze vorm 
van invloed is echter zeer moeilijk te meten, omdat het een ingrijpende reconstructie vraagt van het 
politieke spel rondom bepaalde beleidsproblemen, terwijl tegelijkertijd onderzoek laat zien dat het 
politiek-strategische gebruik van adviezen van belang is voor de invloed van adviezen (Bekkers, 
Fenger et al., 2004: 61). Vervolgonderzoek specifiek op deze vorm van invloed is daarmee wenselijk. 
Bekkers: “De facto gaat het bij het meten van politiek-strategische doorwerking om het achteraf 
reconstrueren van strategische gedrag van actoren in termen van bijvoorbeeld de vraag of zij 
argumenten aan het advies hebben ontleend om hun positie en belangen te kunnen beschermen, of om 
de vraag of het advies vooral een symbolische functie heeft gehad” (2004: 60). 
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